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APRESENTACAO

A avaliacdo institucional € o mecanismo que o Centro Universitario UnirG
utiliza para analisar suas acbes, mostrar as atividades, os programas e demais
acOes académicas e administrativas em andamento ou realizadas, porque se trata
de um processo que possibilita a reflexdo coletiva por meio do diagndstico referente
ao conjunto das atividades institucionais. E, neste aspecto, um importante
instrumento para subsidiar a tomada de decisdo e a definicdo de prioridades, bem
como aprimoramentos e mudancas de trajetéria em prol de melhorias.

O processo avaliativo tem carater formativo e construtivo porque a medida
gue promove 0 autoconhecimento institucional, orienta novos rumos e auxilia no
crescimento do Centro Universitario.

A elaboracdo deste documento esta referendada na Lei n° 10.861, de
14/04/2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo Nacional da Educacao
Superior - SINAES, em Artigos sobre a avaliacdo de instituicbes de ensino e,
também ao Decreto N° 5.773, de 9/05/2006, alterado pelo Decreto n° 5.840, de
13/5/2006, que dispde sobre a regulacdo, supervisao e avaliacao de instituicbes de
educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema
federal de ensino; considera as dez dimensfes previstas no SINAES, e esta
organizado com base nos cinco eixos, conforme a Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n. 65 de 2015, que orienta a realizacdo de relatérios parciais
para os dois primeiros anos, e um relatério final e conclusivo para o terceiro ano,
neste caso, o relatorio de 2018.

O relatério final contemplara informacdes que deverdo ser associadas aos
dados contidos nos dois primeiros relatorios, visando a andlise global dos resultados
apresentados no triénio de maneira integral, isto é, aqueles contidos e em relacéo as
proposicdes expostas pelos documentos de planejamento académico e
administrativo.

Este relatério parcial € o segundo de uma série de trés elaborados pela atual
CPA, e que correspondem ao Ciclo avaliativo 2015 a 2018, com a expectativa que
dé visibilidade a instituicho nas suas diferentes areas de atuacdo, e contém
informacdes preliminares que apresentam indicadores especificos para qualificar e

guantificar os cinco eixos de analises.
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O seu objetivo central é apresentar dados para consubstanciar a instituicdo
com o proposito no aumento da eficiéncia da gestdo académica visando a melhoria
constante da qualidade do ensino, da pesquisa e da extensdo e da assisténcia
estudantil. Espera-se que sua contribuicdo mostre as atividades institucionais, e
também colabore com o conhecimento acerca da instituicdo e subsidie as
discussdes para futuras acées do Centro Universitario UnirG.

Ressalta-se aqui o compromisso da CPA —-UnirG com a veracidade dos
dados, reafirmando sua responsabilidade institucional tanto com a comunidade
universitaria, quanto a sociedade externa, na elaboracdo deste documento que
possibilita explicitar, em parte, a abrangéncia das atividades académicas.

Durante o ano de 2016 a CPA dedicou esforcos em qualificar seu trabalho
priorizando o estudo acerca da avaliacao institucional e da analise estatistica, no
estudo do instrumento de avaliacdo semestral disponibilizado para comunidade
académica e seus resultados, nas pesquisas de satisfagdo com atendimento nas
matriculas dos alunos ingressantes, na satisfacdo com atendimentos nos principais
servicos ofertados na instituicdo. Estas atividades avaliativas priorizaram a
participacdo dos alunos, e também dos professores e gestores, como é o caso da
avaliacdo semestral do ensino de graduacéo.

Destaca-se que em razao de interrupcao de fluxo na participacdo de seus
membros por motivo de doenca, licenca maternidade, desisténcia da atribuicdo ou
mudanca de cidade, a CPA — UnirG teve inUmeras dificuldades em realizar suas
atividades diante da descontinuidade de participacdo dos membros no cumprimento
da agenda prevista. Ainda assim, buscou garantir participacdo nas atividades
institucionais quando solicitada, e a disponibilizacdo dos dados coletados neste
documento.

Outro ponto relevante e que precisa ser levado em consideracao é o fato de
gue a CPA — UnirG pretendia no ano de 2016 obter parte dos dados institucionais a
partir da experiéncia de um Banco de Dados — BDU, proposta elaborada pela
comissdo e apresentada a instituicao via reitoria para sua implementagéo, e que nao
foi possivel de ser efetivada em razdo de limitacbes técnicas no que se refere ao
aporte tecnologico.

Ainda assim, reafirma-se a importancia deste documento e seu significativo
papel no processo de aprimoramento das ac¢des institucionais, assim, destaca-se

gue 0 mesmo nao esgota de nenhuma forma as perspectivas da autoavaliacao, pelo
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contrario, representa uma das muitas acdes necessarias para consolidacdo da

avaliacao institucional no Centro Universitario UnirG.
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1 INTRODUCAO

A busca por qualidade nas instituicbes de ensino superior e as exigéncias
cada vez mais frequentes por parte dos 6rgdos reguladores tornam a avaliacao
institucional uma efetiva necessidade na realidade de uma instituicdo de ensino
superior que para obter éxito académico e imagem acreditada socialmente necessita
apresentar adequados, suficientes e efetivos recursos e dimensfes materiais e
humanos e uma eficaz gestdo em termos académicos e administrativos
(SOBRINHO, 2008).

Avaliacao institucional, € um processo que tem como destinatario a prépria
instituicdo com fim de auto monitoramento, com o objetivo de crescimento,
fortalecimento das praticas internas e com foco na comunicacdo externa, na opinido
publica, na imagem projetada que a instituicdo deve almejar e transparecer.
(POLIDORI & CARVALHO, 2016)

Neste aspecto, precisa contribuir significativamente com sucesso institucional
por meio da construcdo social e colaborativa, e portanto, necessita ser percebida
como parte do mesmo fendmeno: da regulacdo e autorregulacéo. Deve ser vista
como forma da promocéao de possibilidades.

No contexto do SINAES, o sistema de avalicdo do ensino superior no Brasil, a
avaliacao possibilita que a instituicdo dialogue e participe do seu processo avaliativo
respeitadas as caracteristicas regionais, e ao mesmo tempo, funciona como
elemento norteador dos processos avaliativos para fins de regulacdo e supervisao
do sistema de educacao superior.

Nestes termos, seguindo as orientagcdes do SINAES, o presente relatério
2017, ano base 2016, adota o modelo parcial Il e esta estruturado da seguinte
forma: primeiramente estdo apresentados na introducéo os dados gerais e o perfil
académico e administrativo do Centro Universitario UnirG e da Comissao Prépria de
Avaliacdo — CPA. Em seguida estao relatados os eixos que norteiam este relatorio, a
saber: Planejamento e Avaliacdo Institucional, que contém o relato metodolégico e a
descricdo dos instrumentos, analise de dados e informacfes e as perspectivas da
CPA para encerramento do triénio; na sequéncia, o desenvolvimento, que aborda os
eixos apontando as diretrizes institucional, os resultados obtidos quantitativos e
qualitativos do processo de avaliacdo 2016. Na conclusdo estédo descritas as

sinteses das analises e as recomendac¢fOes, de modo geral, sobre as agcdes de



17

carater académico, administrativo, politico e pedagogico que visam a melhoria das
atividades e da gestdo do Centro Universitario UnirG.

1.1 PERFIL INSTITUCIONAL

Os quadros a seguir apresentam, de forma sintética, os dados gerais do
Centro Universitario UnirG no que se refere a sua identificacdo, natureza
institucional, dados do dirigente maximo, Atos regulatorios e a atual composicao da
CPA.,em acordo com as orientagcbes e diretrizes estabelecidas pelo
CONAES/DAES/INEP.

Quadro 01 - Identificacdo da Instituicdo de Ensino Superior

NOME
FUNDAGAO UNIRG - CENTRO UNIVERSITARIO UNIRG

Simbolo

Centro Universitario

CARACTERIZACAO DA IES
Cddigo IES: 750
Sigla: UnirG
URL: www.unirg.edu.br
NATUREZA INSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVA

Natureza Juridica: Autarquia Municipal
Organizagdo Académica: Centro Universitario
Sistema de Ensino: Municipal
Categoria Administrativa: Instituicdo Pdblica - Municipal
LOCALIZACAO

Sede: Gurupi — Tocantins
Atuacdo: Gurupi — Tocantins
ENDERECOS

Centro Administrativo:
Av. Para, n° 2432 — Bairro: Engenheiro Waldir Lins Il — CEP: 77423-250

Campus I
Avenida Antonio Nunes da Silva n° 2.195 — Parque das Acécias — CEP: 77.425-500
Campus Il
Avenida Rio de Janeiro, n° 1.585 — Centro. — CEP: 77403-090
Odontologia:

Avenida Pard, n° 1.544 — Centro — CEP: 77.403 -010

Fonte: Reitoria, UnirG


http://www.unirg.edu.br/
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Quadro 02 - Atos Regulatorios do Centro Universitario UnirG

ATO DE CRIACAO

Lei Municipal n® 611 de 15 de fevereiro de 1985, com as alteracdes da Lei Municipal n® 1.566 de 18
de dezembro de 2003 e Lei Municipal n 1.699 de 11 de julho de 2007.

ATOS DE CREDENCIAMENTO

DECRETO n. 3.396, de 30 de maio de 2008 e DECRETO NP°. 4.447,
de 28 de novembro de 2011.

ATO DE RECREDENCIAMENTO

DECRETO n° 4.659, de 24 de outubro de 2012 — DOE/TO de 24/10/2012.

Fonte: PI, UnirG

Quadro 03 - Identificacdo dos Dirigentes

PRESIDENCIA DA FUNDAGAO

Antbnio Savio Barbalho do Nascimento
CPF: 244.010.481-72
Telefone: (63) 3612-7515

REITORIA

Nome: Lady Sakay
CPF: 354.682.971-91
Telefone: (63) 3612 -7619
email: reitoria@unirg.edu.br

Fonte: PI, UnirG

Quadro 04 - Comissao Propria de Avaliagdo-CPA UnirG (ano base 2016)

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
Ato da Reitoria: n° 013 A / 2014
Triénio 2015 — 2018: A espera de Ato / Portaria

REPRESENTACAO DOCENTE

Edna Maria Cruz Pinho (Titular) - Coordenagéo
Maria Otilia Marinho Moura (Suplente) - Vice Coordenacao

REPRESENTACAO TECNICO ADMINITRATIVA

Ronaldo Coelho Alves Barros (Titular/Secretario)
Tatiana Chiari de Oliveira (Suplente)

REPRESENTACAO DISCENTE

Vicente Pereira da Silva Filho (Titular)
A espera de indicacéo (Suplente)

REPRESENTAGCAO DA COMUNIDADE CIVIL ORGANIZADA

Dalilia Nubia Gongalves Lima (Titular DRE/SEDUC)
Verny de Fatima Oliveira Fucks (Suplente DRE/SEDUC)

Fonte: CPA, UnirG


mailto:reitoria@unirg.edu.br
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Quadro 05 - Grupo de Trabalho em Autoavaliagéo Institucional — GTAI

DOCENTES

Prof2 Msc. Carolina Palma Pimenta Furlan
Profa. Msc. Juliana Lemos Schneid
Prof2 Dr2. Mbnica Maria Zanta
Prof Dr. Wataro Nelson Ogawa

Fonte: CPA, UnirG.
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2 METODOLOGIA DE AVALIACAO

O processo de autoavaliacdo do Centro Universitario UnirG esta
fundamentado nas orientacbes do SINAES, no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e nas politicas de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo
administrativa da instituicdo, que forneceram o0s parametros para acoes e seus
respectivos estudos, e consubstanciou a abordagem metodoldgica que se pautou
num conjunto de instrumentos e procedimentos de coleta e analise de dados
descritos neste texto.

E um processo que envolve diferentes atores que atuam na Instituic&o,
aproveita os resultados das avaliacbes externas e as informacfes coletadas e
organizadas a partir dos documentos oficiais e depois é consolidado neste Relatério
de Autoavaliacdo Institucional que tem como finalidade fomentar a cultura de
avaliacao institucional e subsidiar os processos de avaliacdo externa.

Para desenvolver melhor suas atividades e alcancar de forma mais efetiva a
participacdo da comunidade académica, destaca-se a participacdo do Grupo de
trabalho em avaliacéo institucional (GTAI), formado por docentes com propdsito de
apoiar a CPA na coleta de informacdes e na elaboracao deste relatério. No ano de
2016 fizeram parte do GTAI docentes de quatro cursos (Ciéncia da Computacao,
Farmacia, Medicina, Enfermagem) e contou no primeiro semestre com ajuda
voluntaria de uma docente do curso de Ciéncias Contabeis.

A participacdo dos docentes é possibilitada pela disponibilizacdo de carga
horaria diversificada para a CPA, de forma semelhante os membros docentes da
Comisséo possuem esta mesma disponibilizacdo. No ano de 2016, a carga horaria
docente total disponibilizada para o trabalho de avaliacdo institucional, entre
membros da Comisséo e do GTAI foi de 29 horas semanais.

O grupo de trabalho tem como foco principal auxiliar no fortalecimento do
processo de sensibilizacdo e mobilizacdo da comunidade académica a participar da
autoavaliacdo, de modo que funcione como um prolongamento da CPA nos cursos e
assim contribuir com a realizacdo das acdes em cada etapa do trabalho avaliativo
junto a comunidade.

Como forma de envolver os gestores no processo de avaliagdo, foram
realizados alguns encontros dos Membro da CPA com a Pro Reitoria de Graduacgao

e com a Reitoria (Figura 01) para apresentacdo do andamento dos trabalhos, ouvir
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sugestbes e socializar dados gerais de pesquisas anteriores. Na oportunidade foi
abordado sobre a coleta de dados, a implementacdo da proposta de Banco de
Dados - BDU apresentada pela CPA, as estratégias para a sensibilizacdo e
mobilizacdo da comunidade académica para responder aos questionarios, bem
como os procedimentos metodologicos, e questionado sobre elaboracdo do novo
PDI.

Figura 01: Reunido com Reitora

Fonte: Acervo CPA UnirG

2.1 A SENSIBILIZACAO

Durante o processo avaliativo € de extrema importancia a sensibilizacdo
constante da comunidade académica para a construcdo de uma cultura avaliativa
visando a melhoria da qualidade na Instituicdo. Para o preparo da sensibilizacdo
foram utilizadas diferentes acdes e recursos: Campanha de sensibilizagdo com
alunos ingressantes no ato da matricula; Divulgacdo das caixas de sugestdo nas
salas de aulas e corredores dos campi; atuacdo dos membros do GTAI junto aos
Conselhos de Curso e NDEs; Envio de e-mail as coordenag¢des de curso, aos
docentes e discentes; Chamada de participacao via Banner eletrénico publicado no
site institucional com informacgdes sobre a coleta de dados, criagdo de Pop up com
link de redirecionamento para instrumento de avaliacdo disponivel aos discente no

navegador de acesso a home institucional, e uso de cartazes, adesivos e banner



22

(Figura 02) na divulgagdo das atividades, na atuacao direta da CPA junto aos
discentes e na comunicacdo sobre a CPA e sua localizagdo no campus |, como

mostra as figuras abaixo.

Figura 2 - Elementos da campanha de divulgacéo das atividades da CPA / UnirG

Adesivo Logo CPA Banner CPA

(P& e

(Comisséo Propria de Avaliagao,

Comissdo Propria de Avaliagao

Adesivo de localizagdo da CPA

A

Comissio Propria de Avaliagio

AL@
LTI

U TR B

@
UG

Fonte: CPA UnirG

Durante o processo de socializacdo a CPA planejou momentos de
sensibilizacdo / formacdo da propria equipe por meio da participacdo da
coordenadora no curso de formagdo em avaliacao institucional no periodo de maio a
junho de 2016, na modalidade EAD, ofertado pela Carta Consulta Consultoria
Educacional. A socializagcdo do curso com a equipe se deu no compartilhamento do
material adquirido e promocéao de reunides da CPA /GTAI para estudo do material e
discusséo acerca da tematica.

Foram realizadas 04 aulas de estatistica para equipe ministradas pelo
professor doutor Wataro Nelson Ogawa que abordou o Teste Qui-Quadrado e a
técnica da Andlise de Residuos pés-Teste Qui-quadrado.

Uma acgéo importante em prol da divulgagdo da CPA foi a restruturagdo da
pagina do facebook (https://www.facebook.com/cpaunirg/) como canal de

comunicacdo acOes e registro das acbGes contendo informacdes sobre sua


https://www.facebook.com/cpaunirg/
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composicdo, as campanhas de autoavaliagdo desenvolvidas, registro de imagens,
além da legislacdo e noticias correlatas. Até 0 momento atual a pagina obteve mil e

quinhentos e doze (1.512) seguidores.

Figura 03 - Pagina da CPA no Facebook

Comiss&o Propria de Avaliagéo do Centro Universitério UnirG Q R{Edna Mari2 P3gina inicial &c 62 e‘

Pagina Mensagens Notificagdes (@ Informagdes Ferramentas de publicagéo Configuragdes Ajuda

|
i

ehtio Universitano

‘Comissdo Prépria de Avaliagdo

Comiss&o Propria &
de Avaliacéo do _
Centro Universitario

UnirG

@cpaunirg

Pagina inicial

Fonte: CPA UnirG

Estavam previstas mas ndo foram possiveis de serem realizadas algumas
acOes de sensibilizacdo, tais como: o mini seminario de avaliag&o institucional, e as
reunides ampliadas com diferentes seguimentos da comunidade académica. O nao
cumprimento destas acdes se deu em razdo de que no ano de 2016 a CPA teve
muitas dificuldades em trabalhar com a sua composicdo completa, quer na
comissdo, quer no GTAI, dentre as quais destacamos: o afastamento para
tratamento de saude da vice coordenadora; a auséncia nas reunides do membro
representante da sociedade civil em razdo de compromissos/ viagens a trabalho; a
dificuldade de recompor a vaga de suplente do representante discente por ndo obter
resposta da representatividade estudantil do Diretério Central dos Estudantes;
Licenca maternidade de Membro do GTAI, viagens de membro do GTAI para
tratamento de saude em Brasilia e o desligamento do membro da CPA e secretario
da comissdo por motivo de mudanca para outro estado em razdo de concurso
publico.

Estas dificuldades interferiram também no processo de avaliagdo interna,
cujas agBes como analise documental baseada nos relatérios de gestéo, relatorios
de avaliacdo externa dos cursos, pesquisa de satisfacdo sobre clima organizacional

com servidores técnicos administrativos e docentes com objetivo de verificagao
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sobre carreira, qualidade de vida e ambiente de trabalho e cruzamentos e

socializagédo do fluxo de informagBes do Centro Universitario tendo como base na

coleta experimental do Banco de dados — BDU, nao foram possiveis de serem

realizadas pela comissdo em tempo habil para compor este documento.

2.2 O DESENVOLVIMENTO

O desenvolvimento € a etapa de concretizacdo das atividades planejadas

que abrangeu situacdes internas e externas. No ambito da avaliacdo interna do

Centro Universitario UnirG foram contempladas as ac¢des especificas:

a)

b)

f)

9)
h)

Definicdo de reunides / debates sistematicas de trabalho:
sensibilizagdo e sistematizagdo de demandas/ideias/
sugestdes oriundas dessas reunides;

Construgdo de instrumentos para coleta de dados:
guestionarios;

Definicdo da metodologia de andlise e interpretacdo dos
dados;

Definicdo das condi¢cdes materiais para o desenvolvimento
do trabalho: espaco fisico, docentes e técnicos com horas
de trabalho dedicadas a esta tarefa e outros;

Coleta de dados: avaliacdo semestral do ofertado ensino na
graduacédo; Pesquisa de satisfacdo dos discentes
ingressantes com atendimento realizado na matricula e
Pesquisa de satisfacdo dos discente com atendimento nos
servigos ofertados pelo Centro Universitario UnirG;

Analise Diagnéstica do instrumento semestral de avaliacao
do ensino;

Definicdo de formato de relatorio de autoavaliagéo;
Elaboracéo de relatorios;

Organizacéao e discussao dos resultados com a comunidade

académica e publicacdo das experiéncias.

A construcao dos instrumentos para coleta de dados e a definicdo sobre a

metodologia de analise e interpretacdo dos dados adotada aconteceram nas
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reunides da equipe. Em relacdo ao recurso financeiro a CPA possui uma dotacao
orgcamentéaria para uso exclusivo das atividades de avaliacdo. No inicio do ano de
2016 a CPA como os demais departamentos, elaborou o planejamento financeiro e
encaminhou para reitoria para ser aplicado durante o ano. Por meio desta
ferramenta de gestdo foi possivel a participacdo da coordenadora no curso de
avaliacao institucional custeado pela Fundagdo UnirG. No primeiro semestre foi
adquirido para comissao uma impressora.

O processo de decisdo na equipe leva em consideracdo a experiéncia as
manifestacbes dos grupos e os estudos ja realizados a respeito do que esta sendo

analisado, assim como a producéo de outras instituicoes.

2.2.1 A avaliacdo semestral do ensino ofertado na graduacéao

A avaliacdo semestral do ensino ofertado na graduacdo € uma atividade
realizada pela Pr6 Reitoria de Graduacdo — Pgrad em parceria com a CPA, e tem
como objetivo verificar a satisfacdo dos sujeitos envolvidos no processo ensino
aprendizagem com o desempenho pedagdgico docente, o trabalho desenvolvido
pelos coordenadores de curso e estagio e o rendimento académico do discente.

O instrumento de avaliacdo utilizado foi um questionario com questdes
objetivas disponibilizado eletronicamente. O questionario do discente contém trinta e
quatro questbes das quais dezoito sdo destinadas avaliacdo do docente, oito
destinada a avaliacdo dos coordenadores de curso e estagio e sete questdes para
auto avaliacao.

O questionario do docente contém trinta e trés questdes das quais nove sao
destinadas a avaliacdo dos discentes, nove destinadas a avaliacdo do coordenador
de curso e onze destinada a autoavaliagéo.

No que se refere ao questionario do coordenador o0 mesmo possui sete
guestbes destinadas a avaliacdo dos discentes, nove questdes destinadas a
avaliacao do professor e onze questdes destinadas a autoavaliagao.

E o questionario do coordenador de estagio contendo sete questdes
destinadas avaliacdo do docente, nove questdes destinada avaliacdo da

infraestrutura do curso e dez questdes destinadas a autoavaliacao.
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Para cada questédo os participantes devem atribuir valor de 1 a 5 em ordem
crescente, de modo que 1 corresponde a Ruim, 2 corresponde a Regular, 3
corresponde a Bom, 4 corresponde a Otimo e 5 corresponde a Excelente.

Esta avaliacdo tem sido realizada desde o segundo semestre de 2015 e
desde entdo o questionario passou por algumas alteracdes, com contribuicdes da
CPA, apls revisbes no instrumento, foi disponibilizado ao publico alvo no site
institucional.

Os dados no entanto ainda néo tinham sido analisados considerando que no
primeiro semestre foi experimental, e no ano de 2016 por limitacdes de ordem
técnica na captacdo dos resultados eletrbnico, os dados ndo puderam ser
disponibilizados na integra para CPA no primeiro momento. A comissao teve ao
conjunto completo de dados somente no final do més de fevereiro de 2017, e com
resultados globais somente da avaliacdo do docente, por isso a decisdo de
apresentar estes todos nesta etapa.

O questionario de avaliacdo docente possui ao todo 16 indicadores e para
proceder a andlise adotou-se o procedimento de agrupar os indicadores de modo
que resultasse em trés indicadores gerais, sao eles: Indicador 1: desempenho
docente quanto ao conhecimento demonstrado; Indicador 2: desempenho docente
quanto ao planejamento do ensino e Indicador 3: desempenho docente quanto a
execucao das aulas de modo que fosse possivel obter uma tabela de contingéncia
resumida e correlacionar os indicadores.

O instrumento apresenta ainda, uma escala de medida nominal de seis (6)
alternativas de repostas: E= Excelente; O= Otimo; B= Bom; R= Regular; RM= Ruim;
NA = N&o se Aplica. Como procedimento de analise foram agrupadas na escala de
medida nominal, o B (bom) e R (regular) também foram agrupadas e somadas as
suas frequéncias correspondentes, de modo que fosse possivel criar uma tabela de
contingéncia resumido, o qual correlaciona o julgamento dos discentes quanto aos
respectivos indicadores.

Desta forma, neste documento estdo registrados os resultados parciais da
analise dos dados correspondentes aos semestres 2015.2, 2016.1 e 2016.2 e a
correlacdo estatistica indutiva no que se refere a avaliagdo do discente sobre a
atuacdo pedagoégica do docente. Analise dos dados de todos 0s segmentos e suas

respectivas correlacdes serdo disponibilizadas no relatério final.
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2.2.2 Pesquisas de satisfagcdo dos discentes ingressantes com atendimento

ofertado na matricula

Avaliacdo realizada pela CPA e GTAI teve como objetivo verificar o nivel de
satisfacdo do aluno ingressante com servicos ofertado na matricula no inicio do
semestre letivo. Para as matriculas dos ingressantes o Centro Universitario organiza
uma estrutura de atendimento multi setorial de modo que o publico tenha acesso a
todas informacdes e servicos num unico local.

Desde o segundo semestre de 2015 a CPA desenvolve campanha de
sensibilizacdo com este publico circunstancia em que apresenta formalmente a CPA,
a avaliacao institucional, da importancia da participacdo do discente e convida para
primeira participacdo avaliando o servico ofertado na matricula. Ao todo ja foram
realizadas quatro pesquisas de satisfacdo com a matricula.

O instrumento utilizado foi um questiondrio composto de seis perguntas
referentes aos quesitos: a) Clareza e objetividade das informacfes prestadas pela
instituicdo sobre os procedimentos necessarios para a realizacdo da matricula; b)
Sinalizagédo e facilidade de identificacdo do local para realizagdo da matricula; c)
Tempo de espera e agilidade no atendimento recebido; d) Habilidade e cordialidade
dispensadas pelo (s) funcionario (s) no atendimento; e) Presteza e eficiéncia nos
encaminhamentos realizados pelo (s) atendente (s); f) Adequacdo e conforto do
espaco disponibilizado para realizacao das matriculas.

muito

Para cada questdo foi estabelecido 05 escore de satisfagdo: 1

muito

insatisfeito; 2 = insatisfeito; 3 = parcialmente satisfeito; 4 = satisfeito; 5
satisfeito. A primeira avaliacdo realizada em 2015.2 a CPA utilizou questionarios
impressos que foram entregues ingressante apds ato da matricula e disponibilizado
uma urna para que fosse depositado apo6s respondido. Nesta abordagem foram
obtidas vinte e sete (27) questionarios respondidos e percebeu-se que as pessoas
ficavam indispostas para responder o documento por escrito apés passar pelo
atendimento da matricula.

Apoés avaliar os procedimentos a CPA mudou a estratégia € no semestre
seguinte, 2016.1, disponibilizou o questionario na forma eletrénica, por e-mail, via
ferramenta google docs que possibilitou o0 envio para todos os alunos ingressantes
no inicio do semestre. Neste formato foram obtidas sessenta e seis (66)

questionarios respondidos.
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Avaliacao da estratégia permitiu perceber que houve um aumento significativo
na participacdo na avaliagcdo, ainda assim, notou-se que o distanciamento entre o
momento da matricula e o inicio do semestre costuma ser de aproximadamente
trinta (30) dias, o que pode ter contribuido para nao participacdo dos discentes,
mesmo que tenha sido feita sensibilizacdo no ato da matricula. Outro fator
considerado foi a inseguranca do ingressante em participar da avaliacao
considerando que ainda ndo conhece a instituicdo, ndo se envolveu nas atividades.

Para sanar estas questdes, a CPA optou utilizar tablets para o preenchimento
do questionario no ato da matricula. Em 2016.2 a estratégia utilizada foi de fazer
abordagem na saida da sala de matricula e conversar com os discentes sobre a
avaliacao institucional e convida-los a preencher o questionario. Foram obtidas ao
todo duzentos e noventa e oito (298) questionarios respondidos nesta acdo, que
corresponde a uma excelente participacédo dos discentes ingressantes.

Ao avaliar a acéo a equipe percebeu que embora tivesse obtido participacao
massiva do publico pretendido foi observado que muitas pessoas ndo responderam
0 questionario com devida atencédo e as questdes foram respondidas aleatoriamente
e com muita frequéncia no escore cinco (5).

Para melhorar a qualidade da reposta no questionario, em 2017.1 a CPA
mudou a estratégia de abordagem com o publico alvo. Organizou-se no espaco
destinado a matricula de modo que pudesse fazer a sensibiliza¢do ainda na sala de

espera e o convite para responder o questionario ao final (figuras 06 e 07).

Figura 04 - Sensibilizacdo e coleta de dados na matricula dos ingressantes

Comissao Propria de Avaliacio

AUTORVALIACAD IHSTI‘T»UCION@L‘;

Fonte: Acervo CPA UnirG — Junho 2016.
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Figura 05 - Abordagem de sensibilizagdo com ingressantes

no processo de matricula

Fonte:Acervo CPA UnirG — Dezembro 2016.

Observou-se com este procedimento que as pessoas concluiam o processo
de matricula e se dirigiam a mesa da CPA para responder o questionario de forma
mais natural. Neste momento, a equipe adotou como estratégia ler as questdes com
a pessoa antes que a mesma respondesse. Visualmente, no ato da coleta, ja foi
possivel verificar uma diversificagdo na escolha do escore de resposta. Ao todo
foram respondidos trezentos (300) questionarios.

Parte destes dados foram analisados e divulgados no relatério parcial | 2016
(ano base 2015) e andlise estatistica e devidas correlagbes entre 0s semestres
estardo disponiveis em relatério individual no site institucional e no relatério de

fechamento de ciclo.

2.2.3 Pesquisas de satisfacdo dos discente com atendimento nos servigos

ofertados pelo Centro Universitario UnirG

No més de agosto de 2016 a CPA realizou uma pesquisa de satisfagdo com
atendimento ofertado na Biblioteca, Central de Atendimento, Coordenacéo de Curso,
Secretaria Académica, Tesouraria, Atendimento telefonico, servico online (Boletos
para pagamento, consultas, reservas, renovacao de livros, matricula online, noticias
e informacdes institucionais, Plataforma Exercita), Vigilancia, e outros servicos que

incluia Copiadora e Lanchonete.
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Foi utilizado questionério objetivo, no formato eletrénico, via ferramenta google
docs, composto por com seis (6) indicadores ou varidveis de interesse a saber:
a) Clareza nas informac06es fornecidas pelos servidores
b) Agilidade no atendimento prestado
c) Servigo ofertado via internet
d) Horario disponibilizado para o atendimento nos setores
e) Espaco fisico destinado para o atendimento
f) Outros servicos ofertados nos Campi (copiadora,
lanchonete)

Para cada questao foi estabelecido a seguinte escala de medida nominal: 1 =
muito insatisfeito; 2 = insatisfeito; 3 = parcialmente satisfeito; 4 = satisfeito; 5 = muito
satisfeito. Como procedimento de analise a escala foi agrupada da seguinte forma:

a) Muito satisfeito ou satisfeito = BOM;
b) Parcialmente satisfeito = REGULAR,;
c) Insatisfeito ou muito insatisfeito = RUIM.

Este agrupamento possibilitou a soma das frequéncias correspondentes, de
modo que fosse possivel criar uma tabela de contingéncia resumida, o qual
correlaciona o julgamento dos discentes quanto aos respectivos indicadores. O
questionario possuia no final das questdes objetiva uma questéo subjetiva para que
o discente, tendo interesse pudesse registrar reclamacdo, sugestdo, elogio,
expectativa.

Ao todo, trezentos e setenta e oito (378) discente responderam ao
questionario e destes, cento e vinte e seis (126) fizeram algum tipo de manifestacéo

em resposta a questao subjetiva.

2.2.4 Analise Diagnostica do instrumento semestral de avaliagdo do ensino

O processo de andlise de dados proporcionou um estudo mais definido
acerca o questionéario de avaliacdo semestral utilizado na instituicdo. A CPA e GTAI
reunidos em setembro de 2016 fez uma leitura minuciosa do documento e fez alguns
apontamentos que seréo socializados com a Pgrad via recomendacao. Os aspectos
observados levaram em consideracao os seguintes aspectos:

a) O teor dos enunciados e analise de viés e dubiedade;

b) A quantidade de questdes;
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c) Agrupamentos dos indicadores em categorias de analise
d) Simplificacdo da escala de medida nominal de cinco escore
(Ruim, Regular, Bom, Otimo e Excelente) para trés escore

(Ruim, Regular e Bom);

2.2.5 Andlise e validacao dos dados

Os dados disposto neste documento foram sistematizados de forma a aliar as
descricbes a andlise dos dados quantitativos e qualitativos. Os mesmos foram
apresentados em graficos e metodologicamente interpretados com base na anélise
guantitativa descritiva. Para validacao foi utilizado o Teste Qui-Quadrado ao nivel de
5 % de significancia (MORETTIN; BUSSAB, 2006) e para melhor compreender e
sinalizar qual ou quais variaveis sao significantes, foi utilizada a técnica da Analise
de Residuos pos-Teste Qui-quadrado. (MAGALHAES; LIMA,. 2007).

Os dados foram analisados com base no olhar interno, que prevé a
participacdo de todos os membros da comunidade académica; e com base no olhar
externo, que implica na andlise na percepcdo da comunidade externa sobre a
instituicdo e sua atuacao. Foram considerados como avaliagcdo externa os resultados
obtidos nas avalia¢g@es in loco promovidas pelos 6rgdos reguladores e nos conceitos
obtidos pela instituicdo (ENADE, IGC, renovacao de reconhecimento, etc).

Este relatério consolida os resultados das atividades de realizadas para
finalizacdo da segunda etapa do ciclo e consta dados pertinentes ao eixo 0lque
trata da Avaliacdo e Planejamento, eixo 03 que trata das Politicas Académicas e do
eixo 05 que trata da infraestrutura.

Ao final, apés formalizacéo do relatério aos 6rgaos reguladores obrigatorios, o
mesmo serd divulgado de forma ampla e dialogada com todos seguimentos da

comunidade académica.
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3 DESENVOLVIMENTO

Neste espaco estdo apresentados os resultados (informacdes e dados)
relacionados a cada um dos eixos de avaliacdo que serdo abordados, a saber, eixos
1, 3 e 5. O objetivo foi contribuir para o conhecimento da Instituicdo e o apoio a
tomada de decis&o a partir de uma visdo mais global das atividades desenvolvidas e
dos resultados obtidos nas diferentes acdes.

Destaca-se, que em virtude das dificuldades ja mencionada no texto, a opcéo
da CPA foi de apresentar neste relatério parcial os dados estatisticos das demandas
reprimidas existentes para que a comunidade académica tivesse acesso aos dados.
Desta forma, parte dos indicativos de avaliagdo ndo se encontram devidamente
registrados aqui, mas serdo apresentados na integra no relatorio seguinte que tera
aspecto macrossistémico, ou seja, procurara verificar 0s nexos entre as diversas

acOes avaliativas existentes e as acdes implementadas pela instituicao.

3.1 EIXO 01: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Nesta parte do relatorio sdo descritos os indicativos referentes ao eixo 01 que
trata do Planejamento e Avaliacdo e tem como referéncia as informagdes coletadas
a partir dos relatorios internos especificos que agregam dados dos indicadores
institucionais tais como as visitas in loco e os indicadores de qualidade do ensino
superior (IGC, CPC e Enade), além das consultada feitas a comunidade no processo

de avaliacao interna.

3.1.1 Estrutura e funcionamento da CPA UnirG

A Comissdo Propria de Avaliacdo do Centro Universitario UnirG funciona
initerruptamente ha quatro anos na estrutura orientada pelas CONAES, desde entéo
goza de autonomia para tomada de decisdo, conforme artigo 02 do Regulamento
Interno, homologado pela Resolugdo Consup n® 05/2013. Possui sala propria,
localizada na Sala no campus |, bloco azul.

Na sua composicdo é constituida de Representacdo Docente que incluem
02 membros, sendo um titular e um suplente ambos indicados pela assembleia de

representacdo da categoria; Representacdo Técnico-administrativo formada por
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um titular e um suplente ambos indicados pela assembleia de representacdo da
categoria; Representagcdo Discente, composta por dois membros, sendo um titular
e um suplente ambos indicados pela representacédo estudantil, e Representacéo da
Sociedade Civil, composta por dois membros, sendo um titular e um suplente
ambos indicados pela instituicdo que representam. Assim, a CPA é constituida por
quatro (04) membros titulares e quatro (04) membros suplentes.

A CPA tem como estrutura de funcionamento: Coordenacdo, Vice
coordenacao, secretaria e grupos de trabalho. Atualmente possui um Unico grupo de
Trabalho em Avaliagdo Institucional — GTAI, constituido por docentes de diferentes
cursos e que auxiliam na realizagdo das diferentes atividades dias e horarios de
acordo com a disponibilidade de carga horaria de cada docente participante, assim
como dos membros da comisséo.

Em 2016 a CPA realizou vinte e cinco (25) reunides, a sua maioria na

segunda feira a tarde com diferentes objetivos conforme descrito no quadro abaixo:

Quadro 06 - Natureza das reunides da CPA em 2016

Natureza Objetivo Quantidade
Informacéo / Divulgacéo/ Repasse de informacéo acerca do planejamento .
A LT . . . 02 reunides
Sensibilizacdo institucional, financeiro e perspectivas para 0 ano.

Definicdo de Diretrizes e

objetivos e agenda de trabalho Estudar e definir plano de trabalho 04 reunides

Avaliacdo externa Acompanhar da avaliacdo externa e Fornecer dados | 04 reunifes

Analisar e diagnosticar e apresentar proposta
instrumentos de coleta de dados: questionario de
avaliacdo do ensino e graduacdo, de pesquisa de | 10 reunibes
satisfacdo sobre matriculas e atendimento ofertado
pela instituicdo, ficha de coleta de opinido.

Fortalecer grupo de estudo, atualizar leituras sobre
Capacitacdo avaliacdo institucional, Incorporar novas técnicas de | 05 reunifes
andlise

Preparacao de material /
anélise de material

Fonte: CPA UnirG

Com base no quadro 06 notas—se que a CPA UnirG consegue manter
regularidade em suas reunides para efeitos de definicdo de metas e acbes no ambito
da avaliacdo institucional, assim como planejamento das avaliacbes das condi¢cdes
de ensino, participacdo em eventos internos e atuagdo junto as comissdes de
avaliacdo externa, e elaboracdo de sugestdes e orientagdes de melhoria no

processo de avaliacao de cursos de graduacao.
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Ressalva-se no entanto, que a principal atribuicdo da CPA é de coordenar o
processo de avaliacdo interna com foco na coleta, analise e divulgacao dos dados e
de contribuir para o estabelecimento de novas politicas no ambito da avaliagcéo.

De modo geral, considera-se como bom a atual estrutura e funcionamento da
CPA, uma vez que a préatica de avaliagdo no Centro Universitario UnirG é muito
recente, a comissdo consegue manter regularidade nas suas acdes e 0 cumprimento
das exigéncias dos 6rgaos avaliadores.

No entanto, ainda néo foi possivel estabelecer um método de autovaliacdo
institucionalizado que permita sistematizar a complexidade e variedade do fluxo de
informagOes existentes na instituicio atualmente e nem operacionalizar o
fechamento do fluxo das acBes com as socializacdes esperadas para o ciclo 2015-
2018, parte em razao da dificuldade geradas pela rotatividade de membros no GTAI,
que até 2015 eram trocados semestralmente em raz@o do fluxo das disciplinas ser
semestral nos cursos, e também pela baixa carga horaria destinada a participacao
dos docentes nas atividades da comissao. A maioria possui entre duas (02) a quatro

horas (04) disponibilizadas, esta evolu¢do pode ser observada na tabela 1.

Tabela 1 - Disponibilizacdo de carga horaria de docentes para
avaliacao institucional — GTAI

Ano Carga horéria N° Docente
2014 19h 07
2015 20 h 04
2016 25h 04
2017 29 h 04

Fonte: CPA UnirG

Observa-se que semestralmente a disponibilizacdo de carga horaria docente
para atuacdo no GTAI vem ampliando semestralmente e a rotatividade dos membros
diminui a partir do ano de 2015 quando em razdo do estabelecimento do ciclo
avaliativo de trés anos (SINAES) a coordenacdo da CPA solicitou via portaria n°®
28/2015 a garantia de permanéncia dos membros grupo ao longo de todo o ciclo,
quando também sera realizada a renovagdo dos membros da CPA.

Um marco importante neste periodo foi disponibilizagcdo de carga horéaria do

docente da area de estatistica para compor a equipe. A partir deste momento foi
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possivel analisar os instrumentos existentes e para definir a forma de analise e
validacdo dos dados. Os dados apresentados neste relatério s6 se tornaram
possiveis em razao desta acao.

Na oportunidade também foi solicitado a expedicdo de portaria para CPA e
GTAI para atualizacao do Ato da Reitoria n°® 13 de 2014 que designa a composicao
da comissdo que se mantem no aguardado da sua emissao.

Fica evidente a melhoria neste aspecto, no entanto, dada a importancia da
avaliacao institucional, vinte e nove (29) horas semanais de atuacao junto a CPA é
insuficiente dada a importancia, amplitude e natureza da atividade, uma vez que o
processo avaliativo como um todo colabora com o estabelecimento da viséo critica
sobre desempenhos institucional e contribui para a geracdo de novas atitudes e
alimenta o planejamento estratégico do Centro Universitario.

A CPA tem consciéncia que diante do crescimento institucional faz-se
necessario criar novas formas de acompanhamento por parte da equipe. Entende
que a criacdo de novos grupos de trabalho sdo necessarias, principalmente de
acompanhamento dos processos avaliativos dos cursos de Graduacdo e Pés
graduacédo por meio do atendimento direto, da relatoria de documentos internos,
estudos dos Projeto Pedagdgicos de Curso, documentos orientadores do sistema de
avaliacdo como Lei n® 10.861/2004 - Lei do SINAES, que estabelece os principios da
avaliacdo da educacao superior, o Instrumento de avaliacdo de cursos de
graduacédo presencial e a distancia, de agosto de 2015 - MEC/ Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira-INEP e outros instrumentos de
base qualitativa, complementando o Sistema de Avaliacdo de Cursos de Graduacgao
e P6s Graduacéo.

Outro aspecto importante que vale ressaltar, € a necessidade de implantacéo
da proposta do banco de dados institucional. Com o objetivo principal contribuir com
a captacao de informacdes de forma integrada e possibilitar o cruzamento de dados,
o levantamento in loco e promover o acompanhamento individualizado a
determinados setores e projetos. Este banco de dados também contribuiria com a
definicdo de metodologias de avaliacdo mais especificas, producao e analise de
dados e informagdes sobre determinada realidade institucional, podendo, inclusive,
conjugar bases quantitativas com referenciais qualitativos, uma vez que o0s
resultados apresentados sdo fundamentais para garantir a reflexdo critica e isenta

destas relacdes.
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3.1.2 Avaliagéo Interna

A avaliacdo interna corresponde a um processo continuo de conhecimento da
prépria realidade, momentos em que a instituicAo busca compreender o0s
significados do conjunto de acdes e atividades para melhorar a qualidade educativa
e alcancar maior relevancia social. Neste percurso, durante o seu processo de
amadurecimento a CPA tem se empenhado em conhecer novas forma de atuacéo
buscando melhorar a metodologia utilizada, e sanear as situacdes adversas
encontradas durante a coleta, a andlise e a elaboracéo do relatorio.

Durante o ano de 2016 foram realizadas trés (03) atividades avaliativas de
consulta a comunidade:

a) Avaliacdo semestral do ensino de graduacdo com foco na
participagdo dos sujeitos diretos do ensino: coordenadores,
docentes e discentes;

b) Pesquisa de satisfacdo dos discentes ingressante com
atendimento ofertado na matricula, com foco na sensibilizacéo
dos ingressantes; e

c) Pesquisa de satisfacdo discente com o0s servigos ofertados
pelo Centro Universitario UnirG com foco na participacdo dos
discentes ingressantes e veteranos.

Foram analisados e se encontram disponiveis neste documento os dados
referentes ao trés (03) semestres do item a, e 0 semestre 2016.2 da atividade c. Foi

possivel fazer o seguinte registro da participacédo do publico alvo:

Tabela 2 - Participacéo dos discentes na avaliacdo semestral do

ensino ofertado na graduacao

Periodo letivo Quantidade de participantes % em relacéo aos alunos efetivos
2015.2 2007 51
2016.1 1.778 45
2016.2 3.472 86,5

Fonte: Pgrad

A tabela 02 mostra uma participacdo qualitativa dos discentes no processo de

avaliacdo semestral realizada no ensino da graduacdo. Destaca-se os 86,5% de
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participacdo dos discente na avaliagdo em 2016.2 que regista uma diferenca
qualitativa de 35,5% em relacdo a primeira avaliacao. Vale ressaltar que resultado é
fruto do trabalho integrado de sensibilizacéo realizado pela Pgrad juntamente com
as coordenacdes dos cursos e NDEs. Nota-se que aos poucos os discentes estao

assimilando a cultura da avaliagéo e tem se motivado a participar do processo.

Tabela 3 - Participagao dos discentes ingressantes da graduagéo na

avaliacdo do atendimento ofertado na matricula

Periodo letivo N° de participantes % em relacdo ao numero de matriculados
2015.2 27 4,68
2016.1 66 8,8
2016.2 298 57
2017.1 300 52

Fonte: CPA UnirG

A tabela 03 mostra que houve uma significativa evolugdo no percentual de
participacdo dos discentes ingressantes na atividade avaliativa. A CPA atribui esta
melhoria ao trabalho de analise da atividade realizado pela comissdo que resultou
na reelaboracdo do instrumento de coleta e dado e na mudanca de estratégia tanto
da abordagem como na realizagdo da acéo.

Os melhores resultados de participacdo 57 % e 53% respectivamente foram
obtidos na coleta utilizando o tablet como recurso com questionario disponibilizado
online via sistema Google Docs, em detrimento o questionario impresso utilizado em
2015.2 e entregue ainda no local e ap6s a efetivacdo da matricula, e ao questionario
eletrdnico enviado por e-mails dias apés o inicio das aulas. Em quaisquer uma das
situacdes a participacao do ingressante foi voluntaria.

Conclui-se que a metodologia de abordagem e de acompanhamento do
processo e de primordial importancia para sensibilizacdo do discente para
participacédo nas atividades avaliativas.

Tabela 4 - Participacdo de discentes da graduacéo na avaliacdo do atendimento

ofertado no Centro Universitario UnirG

Periodo letivo N°de participantes % em relagdo ao numero de discentes matriculados

2016.2 378 10
Fonte: CPA UnirG
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A coleta de dados nesta atividade foi realizada por meio de questionario
eletronico via Google Docs no més de agosto (tabela 04). A participagdo nao foi
muito significativa, porém resultou numa amostra com muitas informacdes, que
possibilitou a analise constante neste documento.

Na avaliacdo interna também foram consideradas as dez (10) caixas de
sugestdo espalhadas nos campi. A secretaria da CPA procurou fazer coletas
mensais do conteudo das caixas. O material recolhido no entanto mostrou-se sem
relevancia para que fosse analisado. Muitas pessoas estao utilizando as caixas para
depositar conteudo improprio ou futilidade como receita de bolo ou fofocas entre
colegas.

Percebe-se pelas praticas observadas que a comunidade ndo entendeu bem
0 uso das caixas de sugestdo e nem percebe o seu potencial de comunicacdo nas
trés (03) campanhas realizadas pela comissdo nas salas de aula para apresentar
esta ferramenta de comunicagdo e falar sobre sua importancia. Estes resultados
indicam a necessidade de intensificar a divulgacdo das caixas de sugestdo por
outros mecanismos.

Paro (1995) diz que participagdo da comunidade escolar nas atividades
depende de multiplos interesses e das condicionantes matérias, institucionais e
ideolégicos. Neste aspecto, a garantia do envolvimento vai além de anunciar /
divulgar formalmente a participacdo de todos o0s segmentos da comunidade
académica. E necessario que a instituicdo por seus mecanismos de gestdo de a
garantia das condi¢cdes que possibilitardo a participacéo efetiva da comunidade nos

processos avaliativos.

3.1.3 A avaliacao externa e seus resultados

A avaliacdo externa é um dos principais instrumentos para a elaboracdo de
politicas publicas dos sistemas de ensino e redirecionamento das metas nas
instituicbes de ensino superior.

Fundamentada no SINAES tem por objetivo contribuir para o
autoconhecimento e aperfeicoamento das atividades desenvolvidas pela institui¢éo,
buscando garantir os principios do respeito a diversidade e a identidade institucional.

No periodo avaliado o Centro Universitario UnirG recebeu a visita de quatro (04)
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comissodes de avaliacdo de in loco do Conselho estadual de Educacao e seis (06)
cursos participaram do ENADE - Exame Nacional de Desempenho de Estudantes.

3.1.3.1 as visitas In loco

As visitas in loco no Centro Universitario UnirG sao realizadas por comissdes
de especialistas designadas pelo Conselho Estadual de Educacdo — CEE/TO
formadas por avaliadoras da comunidade académica e cientifica que utilizam como
referéncia os instrumentos de avaliagao elaborados e orientados pela CONAES. A
seguir estdo os resultados obtidos pelo Centro Universitario UnirG.

Tabela 05 - Conceitos obtidos pelos Cursos nas visitas In Loco em 2016

CUrsos . ,D.imenséo 0'1 . Dimenséao 02 Dimenséao 03 Conceitos
Didatico Pedagégico Corpo Docente Infraestrutura
Ciéncias Contabeis 3,06 3,36 2,18 3,0
Direito 4.3 3,8 4,2 4,0
Enfermagem 3,0 3,0 3,0 4,0
Medicina DNF DNF DNF DNF

Fonte: CPA UNIRG

Os resultados apresentados correspondem avaliacdo em trés (03) dimensdes
que tratam da organizacdo didatico-pedagogica, corpo docente e infraestrutura,
respectivamente.

Na Dimenséo 1, dois (02) cursos apresentam valores inferiores a quatro (04)
e um (01) curso apresenta valor superior a quatro (quatro). A média geral desta
dimensdo é 3,0 nesta dimensdo foram observadas pelos especialistas, a
necessidade de adequacdo dos conteudos e requisitos legais: Educacdo para
direitos humanos, Educacao para as relacdes étnicos raciais e Educacao ambiental
em dois (02) cursos. Foi indicado reestruturacdo curricular para um (01) curso, que
também deve melhorar operacionalizacao e institucionalizacdo do estagio curricular
supervisionado. E foi indicada adequacdo com as Diretrizes Curriculares Nacionais
para um (01) curso. Em comum entre os cursos as observagoes relativas a
insuficiéncia do acervo disponibilizado na biblioteca.

Na Dimenséo 2, os cursos apresentam valores entre trés (03) e um (01)

destaca-se nesta dimenséao a nota 3,8. Em relacdo a esta dimensdo a comissao de
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avaliacado observou a incipiente experiéncia profissional da coordenadora, € mesmo
no curso cujos os docentes possuem maior titularidade foi observado a baixa
producao cientifica de todos os cursos.

No que se refere a Dimensao 3, observa-se um (01) curso com média inferior
a trés (03) e um (01) com média superior a quatro (04). Foram destacados nesta
dimensdo a auséncia de gabinetes para professores de tempo integral e lugar
adequado para reunides dos docentes. Foi identificado uma coordenacdo com
espaco insuficiente para suas atividades no atendimento ao curso e a necessidade
de aumentar a quantidade de manequins no laboratério.

Destaca-se o conceito quatro (04) alcangcado pelos cursos de Direito e
Enfermagem. Orienta-se que a gestdo superior e das coordenacbes de cursos
juntamente com os NDEs verifiguem as observacgdes e recomendacdes feitas para

que possam ser feitos as adequacdes necessarias.

3.1.3.2 O Exame Nacional de desempenho dos Estudantes

Tabela 06 - Indicador do ENADE - cursos avaliados em 2015

CURSOS 2012 2013 2015
Administracao 3 - 2VC =1,6498
Ciéncias Contabeis 3 - 2VC =1,6567
Direito 2 - 2VC =1,5469
Comunicacédo Social — Jornalismo 3 - 2 VC =0,9855
Psicologia - 3 2VC =1,3270

Fonte: MEC-INEP: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira/E-MEC

Os dados acima correspondem ao resultado do exame realizado em 2015
pelos discentes dos cursos Administracdo, Ciéncias Contabeis, Direito, Jornalismo e
Psicologia, avaliados no referido ano.

Em 2016 os cursos avaliados foram Educacéao Fisica, enfermagem, Farmacia,
Fisioterapia, Medicina e Odontologia que inscreveram trezentos e cinquentas
discentes (350). As provas aconteceram dia vinte (20) de novembro e a instituicdo
por meio do projeto permanente ENADE em foco realizou atividades de apoio no
local das provas e fez distribuicdo de garrafas de agua mineral, caneta e barra de
cereal para os participantes (figuras 06 e 07). Conforme procedimento adotado, 0s

dados para andlise s6 estarao disponiveis em 2017.
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Figura 6 - Agéao do projeto Enade em Foco 2016

Fonte : ASCOM

Figura 07 - Equipe projeto Enade em Foco 2016

b ENADE 86

e OnirG b 4

[T R

Fonte : ASCOM

Por meio do projeto, a instituigdo mantém comunicacdo permanente com
alunos sobre a temética em acdes articuladas ente comissdes de Enade dos cursos,
Coordenactes dos Cursos e Nucleos Docentes Estruturantes — NDEs. Ao longo do
semestre sdo desenvolvidas diferentes acdes para informacao, sensibilizacdo dos
discentes como simulados, encontros e palestras sobre a importancia do exame. No
site institucional ha um link com informac¢des e comunicados a respeito de prazos e

procedimentos necessarios para participar do exame, conforme mostra a figura 08.



Figura 08 - Link do Enade no site Institucional
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CURSOS AVALIADOS - 2016

Fonte : ASCOM

3.1.3.3 O Conceito Preliminar de Curso — ano 2015

42

O CPC é considerado como um indicador prévio de qualidade dos cursos de

graduagdo que combina um conjunto de resultados dentre os quais estdo aqueles

obtido pelos estudantes no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes

(Enade) e as informacdes acerca infraestrutura e instalagdes fisicas, recursos

didatico-pedagdgicos e corpo docente disponibilizadas pela instituicéo.

Para identificacdo do indicador e definicdo do valor continuo de CPC é

considerada a seguinte tabela:

Tabela 07 - Parametro de Valores do CPC

Valor discreto do CPC Valor continuo do CPC 2

1 0,0a0,9
2 10a1,9
3 20a29
4 3,0a39
5 4,0a5,0

Fonte: INEP /MEC

Na tabela abaixo estdo descritos os indicadores de CPC dos cursos

avaliados em 2015.
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Tabela 08 - Indicador do CPC - ano de 2015

CURSOS 2012 2013 2015
Administracéo 3 - 3VC =2,3823
Ciéncias Contabeis 3 - 3VC=2,1833
Direito 2 - 2VC =1,9287
Comunicacado Social — Jornalismo 3 - 3VC =2,1287
Psicologia - 2 3VC =2,0770

Fonte: MEC-INEP: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira/E-MEC

Analisando a tabela 08 onde se encontram os cinco cursos avaliados nota-se
0 que curso que apresentou melhor desempenho foi o curso de Psicologia porque
conseguiu aumentar sua média de uma avaliagcdo para outra. Os demais cursos
conseguiram manter o conceito j4 possuiam, evidenciando que 0s mesmos ndo tém
conseguido apresentar melhoria nos indicadores que colaboram para construcdo do
CPC.

Com base no valor continuo apresentado pode —se afirmar que o curso de
Direito € 0 que mais se aproxima da possibilidade de evoluir no resultado e obter
conceito trés (3) na proxima avaliacéo.

Sugere-se que 0S Cursos que com pouca evolugdo no conceito averiguem
minunciosamente sua condicdo e promovam as melhorias necessarias para que nao
corram o risco de rebaixados, uma vez que se encontram mais proximos do valor
continuo do conceito imediatamente inferior do que do valor continuo do conceito

imediatamente superior.

3.1.3.4 O indice Geral de Cursos - IGC

A qualidade dos cursos de Graduacdo esta sintetizado no indice Geral de
Cursos — IGC, indicador calculado desde 2007, faz referéncia ao ultimo triénio e
utiliza uma escala de cinco pontos (1-5) para fazer a mensuracdo que tem como
referéncia a meédia dos ultimos Conceitos Preliminar do Curso — CPC, indicador
obtido no ano seguinte ao da realizagdo do Exame Nacional de Curso - Enade de
cada area, com base na avaliagcdo de desempenho de estudantes, corpo docente,
infraestrutura, recursos didatico-pedagoégicos e demais itens (BRASIL, 2014).

A sua composicdo de nota considera trés pesos: 55% correspondem ao

desempenho dos estudantes concluintes do curso no Enade, 30% equivale a
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titulacdo dos professores e ao seu regime laboral, e 15% da nota € composta dos
indices de infraestrutura e organizacao didatico-pedagdgica da instituicdo. (BRASIL,
2014).

Os conceitos obtidos pelo Centro Universitario UnrG nas avaliacbes estao

dispostos na tabela abaixo:

Tabela 09 - Evolucédo do IGC 2015

ANO Valores Continuos Valores Faixa
2007 1,67 2
2008 1,61 2
2009 1,32 2
2010 1,3102 2
2011 1,3905 2
2012 1,7062 2
2013 1,773 2
2014 1,7881 2
2015 1,8121 2

Fonte: MEC-INEP: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira / E-MEC

A tabela 09 demonstra a evolucdo do IGC da UnirG, considerando o periodo
de 2007-2015. Nota-se que o resultado embora ndo seja o ideal, evidencia que o
indicador a partir de 2012 apresenta melhoria ano apds ano, e demonstra o esforgo
gue a Instituicdo vem empregando nos ultimos anos para a melhoria da qualidade do
ensino que oferece. Neste aspecto, 2015 foi o seu melhor resultado em nove (09)
anos de IGC.

Conclui-se, que avaliacdo interna e externa sdo fundamentais para a definicao
de diretrizes para as politicas publicas do ensino superior e por iSso precisam ser
pensadas de forma articulada, como um sé processo cujos o0s resultados devem
subsidiar o planejamento de acdes e definicdo das prioridades para superacédo das
dificuldades.

3.2 EIXO 03 - POLITICAS ACADEMICAS
Este eixo tem como foco as politicas para o ensino de graduacéo, a pos-

graduacdo e a pesquisa, a extensdo, suas formas de operacionalizacdo, o0s

procedimentos utilizados para estimulo a producdo académica, politicas de bolsas
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de pesquisa, de monitoria e demais a¢bes no ambito de que trata esse tépico de
andlise.

Com base nos dados gerados a partir da avaliacdo semestral do ensino
ofertado na graduacdo junto ao corpo discente do Centro Universitario UnirG.
Salienta-se, entretanto, que os dados e informacfes referentes a graduacéo
presencial aqui contidos foram extraidos do instrumento avaliativo utilizado que
possui uma distribuicdo de frequéncias em uma escala arbitraria (E, O, B, R, RM e
NA) obtidas de uma amostra de discentes, segundo 16 indicadores também
arbitrarios atribuidos e pressupostamente associados a caracteristicas que possam
permitir.

Para avaliar o desempenho docente de modo geral no Centro Universitario
UnirG os dezesseis indicadores foram agrupados e as frequéncias correspondentes
somadas resultando em trés indicadores gerais, 0os quais foram alcunhadas como
Indicador 1: desempenho docente quanto ao conhecimento demonstrado, Indicador
2. desempenho docente quanto ao planejamento do ensino e Indicador 3:
desempenho docente quanto a execucao das aulas

Dessa forma, optou-se por apesentar somente os dados que foram gerados
sobre a avaliagdo docente e relativos aos semestres de 2015.2, 2016.1 e 2016.2. Os
mesmos foram analisados utilizando o Teste Qui — Quadrado ao nivel de 5% de
significAncia e a correlacdo estatistica indutiva com base na Analise de Residuos

pos-Teste Qui-quadrado.

3.2.1 Indicador 1 - Conhecimento Demostrado pelo docente

Em relacdo ao conhecimento demonstrado pelo docente foram utilizados dois
(2) pardmetros que tratam do dominio do conteddo ministrado e a clareza nos
exemplos utilizados para relacionar teoria, pratica e pesquisa, como mostram 0s
gréficos 01, 02 e 03.
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Grafico 01 - Avaliacéo discente sobre o conhecimento demonstrado
pelo docente _2015.2
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Fonte: Dados Avaliagéo interna 2015.2 CPA UnirG

Em relagdo ao semestre de 2015.2 e ao parametro dominio do conteudo
ministrado tem-se a valoracao excelente (52,41%) o mesmo acontecendo com o de
Clareza dos exemplos utilizados para relacionar a teoria, pratica e pesquisa
(44,15%) (Gréfico 01: indicador 01).

Em contraposicdo a categoria ruim (barra em azul) apresentou o valor em

porcentagem de 6,07% e 8,61% respectivamente para cada um dos parametros.

Grafico 02 - Avaliacdo discente sobre o conhecimento demonstrado
pelo docente _2016.1
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Fonte: Dados Avaliacéo interna 2016.1



47

No periodo de 2016.1 ocorreu 0 mesmo do semestre anterior, 2015.2, para 0s
dois pardmetros estudados, o dominio em relacdo ao contetdo ministrado e uso de
exemplos pertinentes para relacionar teoria, pratica e pesquisa’, 53,21% e 46,25%
(Grafico 02: indicador 01).

Em relacdo aos dois parametros avaliados para o conceito ruim (barra azul)

no periodo de 2016.1 estes foram de 4,5% e 6,03%, respectivamente.

Gréfico 03 - Avaliacdo discente sobre o conhecimento demonstrado

pelo docente _2016.2
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Fonte: Dados Avaliacéo Institucional 2016.2

O periodo 2016.2 confirma os mesmos parametros observados nos periodos
anteriores: dominio em relacdo ao conteddo ministrado e utiliza exemplos
pertinentes para relacionar teoria e pratica e pesquisa. Os mesmos apresentam
indice de exceléncia em de 52,10% e 44,99% (Gréfico 3: indicador 01).

Com relagcédo ao conceito ruim (barra azul) relacionados aos dois parametros

foram identificados os indices de 4,62% e 5,54%.

3.2.2 Indicador 2 - Planejamento do Ensino

Em relacdo ao planejamento de ensino foram avaliados cinco (5) parametros:

cumprimento do programa da disciplina, o conteido proposto € compativel com a

! Este parametro sofreu alteracdo na sua redacdo mas manteve a mesma intencionalidade: verificar a
clareza dos exemplos utilizados pelos docentes.
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carga horéria da disciplina, adequacédo da bibliografia utilizada ao contetdo, clareza
quanto aos critérios de avaliacdo e coeréncia entre o nivel de complexidade das
atividades avaliativas utilizadas (trabalhos, testes, provas, exercicios) e o conteudo

ministrado, conforme descritos nos Graficos 04, 05 e 06.

Grafico 04 - Avaliacdo discente sobre o planejamento do

ensino do docente 2015.2
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Fonte: Dados Avaliagcéo interna 2015.2

No periodo de 2015.2 o estudo dos parametros: o cumprimento do programa
da disciplina; o contetdo proposto é compativel com a carga horaria da disciplina;
adequacdo da bibliografia utilizada ao contetdo; clareza quando aos critérios de
avaliacdo e Coeréncia entre o nivel de complexidade das atividades avaliativas
utilizadas (trabalhos, testes, provas, exercicios) alcancaram nivel de exceléncia
correspondente a 49,63%; 47,63%; 43,45%; 45,44%; 43,00%, respectivamente
(Gréfico 04: Indicador 02)

O conceito ruim foi avaliado para cada um dos parametros mencionados

acima obtendo os valores:9,72%; 7,47%; 7,37%; 6,93% e 6,59% respectivamente.
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Grafico 05 - Avaliacdo discente sobre o planejamento
do ensino do docente _2016.1
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Fonte: Dados Avaliagéo interna 2016.1

O gréfico 05 representa a avaliagdo do planejamento de ensino dos mesmos
parametros observados do periodo de 2015.2, a saber: o cumprimento do programa
da disciplina; o conteado proposto € compativel com a carga horaria da disciplina;
adequacdo da bibliografia utilizada ao conteudo; clareza quando aos critérios de
avaliacdo e coeréncia entre o nivel de complexidade das atividades avaliativas
utilizadas (trabalhos, testes, provas, exercicios) que demostram indice de
exceléncia em 44,17%; 41,56%; 39,54%; 42,59; 42,03%.

O periodo de 2016.1 apresentou para 0 conceito ruim parametros com
indices de 9,69%; 8,90%; 6,19%; 5,91 % e 5,01%.
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Gréfico 06: Avaliagcdo discente sobre o planejamento
do ensino do docente _2016.2
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Fonte: Dados Avaliag&o interna 2016.2

Em relagdo ao semestre de 2016.2, os parametros avaliados referentes ao
planejamento de ensino confirmam o observado nos semestres de 2015.2 e 2016.2:
Os indices correspondem a 45,34%, 43,38%, 39,33%, 41,40%, 42,60%
respectivamente.

No que se refere ao conceito ruim mais uma vez o perfil se repete ao se

comparar com os dois periodos anteriores: 8,47%; 7,47%; 5,78%; 5,03% e 4,76%.

3.2.3 Indicador 3 - Execucédo das aulas

Na avaliacdo do indicador 3 foram verificados nove (9) parametros: uso de
estratégia para motivar os alunos em relacdo ao conteudo, adequacdo no uso de
recurso de ensino (lousa, data show, software, etc, disponibilidade para esclarecer
davidas e solucionar dificuldades dos alunos, assiduidade incentivo as ideias
manifestadas pelos alunos acerca dos temas abordados, faz chamadas ou registra
frequéncia com lista de assinaturas, discussdo dos resultados de avaliagdo da
aprendizagem, cumprimento dos horarios de inicio e término das aulas e

cordialidade na relagédo com alunos, demonstrados nos graficos 07, 08 e 09.
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Gréfico 07 - Avaliagdo discente sobre a execucao
das aulas em 2015.2
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Fonte: Dados Avaliagéo interna 2015.2

No grafico 07 apresentado acima observa-se que todos 0s parametros: uso
de estratégia para motivar os alunos em relagéo ao conteudo; adequac¢ao no uso de
recursos de ensino (lousa, data show, software) ; disponibilidade para esclarecer
davidas e solucionar dificuldades dos alunos; assiduidade; incentivo as ideias
manifestadas pelos alunos acerca dos temas abordados; faz chamadas ou registra
a frequéncia com lista de assinaturas; discussao dos resultados de avaliacdo de
aprendizado; cumprimento dos horarios de inicio e término das aulas; cordialidade
na relacdo com alunos; alcancam o grau de excelente representados pelos indices
de 38,43%, 40,76%, 51,25%, 47,18%, 41,70%, 52,99%, 38,57%, 52,99%, 50,95%,
respectivamente.

O conceito ruim (barra azul) apresentou 0s seguintes valores para 0s
respectivos parametros avaliados: 11,95%; 7,42%; 6,83%, 6,68%; 8,67%; 6,13%;
10,01%; 7,83% e 7,03%.



Gréfico 08 - Avaliagcdo discente sobre a execucao
das aulas em 2016.1
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Fonte: Dados Avaliagéo interna 2016.1
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Os dados correspondentes a 2016.1 apresentam valores semelhantes aos

que foram apresentados no perfil descritivo de 2015.2 no gréafico 07.

Para os

parametros avaliados foram encontrados indices de exceléncia de 48,62%; 47,77%;
46, 71%; 45,97%; 43,32%; 43,15%; 41,58%; 39,89%; 38,25%.

Em relacdo ao conceito ruim (barra azul), tem-se: 12,06%; 9,24%; 8,51%;
7,32%; 6,37%; 6,25%; 6,25%:;5,58%); 5,24% respectivamente.

Gréfico 09 - Avaliacdo discente sobre a execucao

das aulas em 2016.2
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Fonte: Dados Avaliacéo interna 2016.2
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O gréfico 09 demonstra os indices muito préximos dos perfis apresentados
nos dados de 2015.2 e 2016. Os nove (9) parametros analisados apresentam
valores de exceléncia com indices de 38,26%; 43,11 %, 44,28; 45,97%; 39,36%;
53,48%; 38,74%; 48,33%; 47,03%.

Com relagéo ao conceito ruim e para 0S mesmos parametros avaliados tem-
se: 9,56%; 6,37%; 6,15%; 5,51%; 7,15%; 4,65%; 8,14%; 5,70% e 7,04%.

3.2.4 Anélise de significancia

Para compreender melhor dados dos semestres analisados e os fatores que
nortearam a significancia do teste de heterogeneidade de proporcdes, foi aplicado
aos dados o modelo da analise de residuos. A interpretacdo dos valores de Raj
procede-se da seguinte maneira: se Raj for maior que 1,96 significa que a frequéncia
ou proporcao na escala de respostas € maior ou menor do que aquela que seria
esperada normalmente, dependendo do sinal positivo ou negativo, respectivamente

como apresentados nos graficos 10, 11 e 12.

Grafico 10 - Analise de residuo da avaliacdo do desempenho docente em relacao

ao dominio de conteludo, planejamento do ensino e execucédo das aulas em 2015.2
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Fonte: Dados Avaliacéo interna CPA_UnirG

De acordo com este critério estatistico, observa-se no grafico que, quanto ao

indicador 1, ou seja, quanto ao conhecimento demonstrado pelo docente, o
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desempenho no geral de excelente foi maior do que a frequéncia que seria esperada
normalmente, assim como a frequéncia de regular foi menor do que aquela que seria
esperada normalmente. A frequéncia de respostas de néo se aplica foi menor do
gue aquela que seria esperada normalmente.

Em relagéo ao indicador 2, que se trata do planejamento da atividade de
ensino, na opinido dos discentes o desempenho docente neste quesito ndo mostrou
significancia, ou seja, mostrou homogeneidade nas proporcfes das respostas. O
indicador 3, que se trata da execucao das aulas, o desempenho dos docentes neste
quesito também ndo mostrou heterogeneidade nas propor¢cdes das respostas
emitidas pelos discentes da instituicdo, exceto na resposta de ndo se aplica, onde a

proporcao foi maior do que aquela que seria esperada normalmente.

Grafico 11 - Analise de residuo da avaliagdo do desempenho docente em relagéo
ao dominio de conteldo, planejamento do ensino e execucédo das aulas em 2016.1
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Fonte: Dados Avaliacéo interna CPA_UnirG

De acordo com este critério estatistico, observa-se no gréafico 11 em relacao
ao semestre 2016.1, no que se refere ao indicador 1, ou seja, quanto ao
conhecimento demonstrado pelo docente, o desempenho de excelente foi maior do
que seria esperado normalmente e as de 6timo, regular e ruim foram menores do
gue aquelas que seriam esperados normalmente.

Em relacdo ao indicador 2, que se trata do planejamento da atividade de
ensino, na opinido dos discentes evidenciou um desempenho menor de excelente e

desempenhos de 6timo e regular maiores do que seriam esperados normalmente.
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O indicador 3, que se trata da execucdo das aulas, evidenciou um
desempenho ruim com propor¢gdo de resposta maior do que aquela que seria

esperada normalmente.

Gréfico 12 - Analise de residuo da avaliagdo do desempenho docente em relagéo

ao dominio de conteudo, planejamento do ensino e execucédo das aulas em 2016.2
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Fonte: Dados Avaliacéo interna CPA_UnirG

De acordo com este critério estatistico, observa-se no grafico 12 que, quanto
ao indicador 1, ou seja, quanto ao conhecimento demonstrado pelo docente, em
2016.2 o desempenho de excelente foi maior do que seria esperado normalmente e
os indicadores regular e ruim foram menores do que aquelas que seriam esperados
normalmente.

Em relacdo ao indicador 2, que se trata do planejamento da atividade de
ensino, na opinido dos discentes evidenciou um desempenho de excelente menor do
gue seria esperado normalmente e o desempenho de regular foi maior do que seria
esperado normalmente.

O indicador 3, que se trata da execucdo das aulas, evidenciou um

desempenho regular menor do que aquela que seria esperada normalmente.

3.2.5 Correlagéao entre os resultados obtidos

Optou-se por correlacionar a avaliacdo dos discentes do desempenho dos
docentes dentro de cada indicador (Indicador 1: Conhecimento, Indicador 2:
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Planejamento e Indicador 3: Execucgdo) separadamente em relagdo aos dados
coletados nos respectivos levantamentos semestrais.

Na analise de correlacdo entre os semestres avaliados, os residuos (Raj)
foram ajustados a partir de calculos dos residuos padronizados da Distribuicédo
Normal Reduzida Padronizada (Distribuicdo Z) ao nivel de significancia de 5 %.
Residuos em negrito séo significativos (Raj > 1,96).

Na Tabela 10, encontram-se os dados na escala de respostas dos discentes
em funcdo dos semestres do Indicador 1, que se refere ao desempenho docente

guanto ao conhecimento demonstrado.

Tabela 10 - Indicador 1- Desempenho docente quanto ao

conhecimento, na avaliacao dos discentes

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente 1940 1767 3613
Otimo 807 721 1709
Regular 964 878 1743
Ruim 295 187 378

Fonte: CPA UnirG

O teste qui-quadrado aplicado aos dados da Tabela 10 evidenciou
significancia ao nivel de 5 % com valor x*> = 41,2 e P < 0,0001. Esse resultado
sugere, portanto, uma forte associacdo entre o desempenho dos docentes no
quesito conhecimento demonstrado em sala de aula ao longo dos trés semestres
letivos.

A Tabela 11 mostra os residuos obtidos a partir dos dados apresentados na
Tabela 1, sendo que os valores maiores que 1,96 sdo significativos e positivos ou
negativos representam o grau de desempenho para mais ou para menos,
respectivamente, do que aquele desempenho casual que era esperado

normalmente.

Tabela 11 - Andlise de residuos correspondente ao indicador 1

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente - 0,54 1,28 -0,61
Otimo -2,57 -2,13 4,09
Regular 0,29 1,30 -1,36
Ruim 5,19 -1,38 - 3,42

Fonte: Dados Avaliag&o interna CPA_UnirG
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Os residuos ajustados (Raj) significativos evidenciam que, ao longo dos
semestres consecutivos, houve, segundo os discentes, um aumento gradativo na
escala de 6timo no grau do desempenho dos docentes quanto ao conhecimento
demonstrado em sala de aula. Os residuos obtidos na escala de ruim corroboram
estes resultados, uma vez que se observa, em sentido oposto, uma queda gradativa
nesta escala ao longo dos trés semestres consecutivos. O grafico 13 teve por
finalidade apresentar os mesmos resultados da Tabela 11 para uma melhor

visualizacdo, como segue.

Gréfico 13 - Residuos ajustados (Raj) em funcdo da escala de respostas dos
discentes ao longo de trés semestres consecutivos na avaliacdo do desempenho

docente quanto ao conhecimento demonstrado em sala de aula.
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

Na Tabela 12, encontram-se os dados na escala de respostas dos discentes
em funcdo dos semestres do Indicador 2, que se refere ao desempenho docente

guanto ao planejamento.
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Tabela 12 - Indicador 2 - Desempenho docente quanto ao planejamento,
na avaliacao dos discentes

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente 4604 3728 7891
Otimo 2083 2009 4449
Regular 2565 2539 5120
Ruim 736 605 1147

Fonte: Fonte: Dados Avaliacao interna CPA_UnirG

O teste qui-quadrado aplicado aos dados da Tabela 11 evidenciou
significancia ao nivel de 5 % com valor x*> = 81,8 e P < 0,0001. Esse resultado
sugere, portanto, uma forte associacdo entre o desempenho dos docentes no
quesito planejamento na percepcédo dos discentes ao longo dos trés semestres
letivos consecutivos.

A Tabela 13 mostra os residuos obtidos a partir dos dados apresentados na
Tabela 12, sendo que os valores maiores que 1,96 sao significativos e, positivos ou
negativos representam o grau de planejamento para mais ou para menos,
respectivamente, do que aquele planejamento casual que seria esperado

normalmente.

Tabela 13 - Analise de residuos correspondente ao indicador 2

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente 6,61 - 2,86 - 3,42
Otimo -5,38 -0,44 5,13
Regular -4,19 3,17 1,01
Ruim 3,42 0,75 - 3,66

Fonte: Fonte: Dados Avaliacdo interna CPA_UnirG

O grafico 14 tem por finalidade apresentar os mesmos resultados da Tabela

13 para uma melhor visualizagéo.
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Grafico 14 - Residuos ajustados (Raj) em funcdo da escala de respostas dos
discentes ao longo de trés semestres consecutivos na avaliacdo do desempenho

guanto ao planejamento do ensino.
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Fonte: Fonte: Dados Avaliacdo interna CPA_UnirG

Os residuos ajustados (Raj) significativos evidenciam que, ao longo dos
semestres consecutivos, houve, segundo os discentes, um aumento gradativo na
escala de oOtimo no grau de desempenho dos docentes na percepcdo do
planejamento demonstrado em sala de aula. Na escala de excelente, houve queda
gradativa, com um regular significativo em 2016-1. Os residuos obtidos na escala de
ruim corroboram estes resultados, uma vez que se observa, em sentido oposto, uma
gueda gradativa na escala de ruim ao longo dos trés semestres consecutivos.

Na Tabela 14, encontram-se os dados na escala de respostas dos discentes
em funcdo dos semestres do Indicador 3, que se refere ao desempenho docente

guanto a execucao das aulas.

Tabela 14 - Indicador 3 - Desempenho docente quanto a execucao das aulas, na

avaliagéo dos discentes

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente 8306 7017 14635
Otimo 3627 3396 7631
Regular 4585 4396 8188
Ruim 1392 1168 2243

Fonte: Fonte: Dados Avaliacéo interna CPA_UnirG
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O teste qui-quadrado aplicado aos dados da Tabela 5 evidenciou significancia
ao nivel de 5 % com valor x* = 107 e P < 0,0001. Esse resultado sugere, portanto,
uma forte associacdo entre o desempenho dos docentes no quesito execucao das
aulas na percepcao dos discentes ao longo dos trés semestres letivos consecutivos.

A Tabela 15 mostra os residuos obtidos a partir dos dados apresentados na
Tabela 14.

Tabela 15 - Analise de residuos correspondente ao indicador 3

2015-2 2016-1 2016-2
Excelente 4,35 -3,13 -1,19
Otimo - 6,64 -2,63 8,14
Regular - 0,66 5,73 - 4,30
Ruim 3,38 0,54 - 3,36

Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

O gréafico 15 tem a por finalidade apresentar os mesmos resultados da

Tabela 15 para uma melhor visualizacéo.

Gréfico 15- Residuos ajustados (Raj) em funcdo da escala de respostas dos
discentes ao longo de trés semestres consecutivos na avaliacdo do desempenho
docente quanto a execucao das aulas
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Fonte: Fonte: Dados Avaliacdo interna CPA_UnirG

Os residuos ajustados (Raj) significativos evidenciam que, ao longo dos

semestres consecutivos, houve, segundo os discentes, queda gradativa na escala
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de excelente no grau de execucédo dos docentes em sala de aula. Na escala de
6timo, no entanto, neste quesito houve aumento gradativo. Na escala de regular teve
um pico significativo apenas em 2016.1. Os residuos obtidos na escala de ruim
corroboram os resultados de 6timo, uma vez que se observa, em sentido oposto,
uma queda gradativa nesta escala ao longo dos trés semestres consecutivos.

De modo geral, os dados mostraram que avaliacdo que o discente faz do
desempenho pedagdgico do docente é positiva. No entanto, cabe a CPA alertar que
0s testes mostraram que em relacdo a execucdo das aulas tem nos semestres
2016.1 e 2016.2 houve um aumento no desempenho considerado como ruim. Os
dados apontam ainda, que em 2016.2 o indicador que trata do planejamento das
aulas apontou um aumento no desempenho regular, evidenciando a correlagédo entre

0s resultados apontados e a necessidade de intervencgao por parte da gestao.

3.3 EIXO 5: INFRAESTRUTURA

Neste eixo sdo abordadas as questdes que referente a infraestrutura
necessaria ao funcionamento e execucéao das atividades planejadas e desenvolvidas
no ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, como: salas de aulas, bibliotecas,
laboratorios.

Os dados apresentados correspondem a verificacao de satisfacdo do discente
com o atendimento ofertado nos servicos disponibilizado ao aluno nos setores como
Central de Atendimento, Coordenacao de Curso, Secretaria Académica, Tesouraria
e Biblioteca foram avaliados com base nos seguintes parametros:

a) Clareza nas informacdes fornecidas pelos servidores
b) Agilidade no atendimento prestado

c) Horario disponibilizado para o atendimento nos setores
d) Espaco fisico destinado para o atendimento

O atendimento ofertado no servigo telefonico foi avaliado com relacéo a dois
parametros: clareza nas informagbes fornecidas e agilidade no atendimento
prestado.

N&ao foi estabelecido parametros para avaliagdo dos servicos ofertados via
internet como boletos para pagamento, consultas, reservas, renovacao de livros,
matricula online, noticias e informagfes institucionais, Plataforma Exercita; e

servicos de vigilancia e os servigos de copiadora disponibilizados nos campi.
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Os critérios estabelecidos para resposta obedeceram foram os seguintes:
a) Muito satisfeito ou satisfeito = BOM,;
b) Parcialmente satisfeito = REGULAR,;
c) Insatisfeito ou muito insatisfeito = RUIM.
Ao final do questiondrio foi oportunizado ao discente o espago para
manifestacéo livre manifestacdo a respeito dos instrumentos ou das questbes

abordadas no documento.

3.3.1 Niveis de Satisfacdo discente com atendimento ofertado no Centro
Universitério UnirG

O gréfico 16 - Niveis da satisfacdo com o atendimento ofertado na Central de

atendimento
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Fonte: Fonte: Dados Avaliacéo interna CPA_UnirG

No grafico 16 pode ser observado que para os quatro parametros avaliados:
clareza nas informacdes fornecidas pelos servidores; agilidade no atendimento
prestado; horario disponibilizado para o atendimento nos setores; espaco fisico
destinado para o atendimento do (a) aluno (a) o nivel de satisfacdo com maior
incidéncia foi de parcialmente satisfeito, 34%; 31%; 26% e 25%, e respectivamente

a satisfeito.
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O gréfico 17 - Niveis da satisfacdo com o atendimento ofertado
na Coordenacéo de curso
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

Em relacdo ao atendimento na Coordenacdo de Curso, o grafico 17
demonstra que para os quatro parametros avaliados: clareza nas informacdes
fornecidas pelos servidores; agilidade no atendimento prestado; horario
disponibilizado para o atendimento nos setores; espaco fisico destinado para o
atendimento do (a) aluno (a) o nivel de satisfacdo foi de parcialmente satisfeito e
satisfeito (25%, 28%, 28% e 30%).

O gréfico 18 - Niveis da satisfacdo com o atendimento ofertado
na Secretaria Académica
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG
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Os dados mostram no grafico 18 que para os quatro parametros avaliados:
clareza nas informacdes fornecidas pelos servidores; agilidade no atendimento
prestado; horario disponibilizado para o atendimento nos setores; espaco fisico
destinado para o atendimento do (a) aluno (a) o nivel de satisfacdo foi de

parcialmente satisfeito (32%, 35%, 27% e 30%) a satisfeito.

O grafico 19 - Niveis da satisfacdo com o atendimento ofertado na Biblioteca
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Fonte: Fonte: Dados Avaliacdo interna CPA_UnirG

Em relagéo ao atendimento ofertado na tesouraria nos quatro (4) parametros
avaliados: clareza nas informacdes fornecidas pelos servidores; agilidade no
atendimento prestado; horério disponibilizado para o atendimento nos setores;
espaco fisico destinado para o atendimento do (a) aluno (a) , o grafico 19 aponta
que o nivel de satisfacao foi de parcialmente satisfeito a satisfeito, 32%, 30%, 33% e
29%, respectivamente.
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O gréfico 20 - Niveis da satisfagdo com o atendimento ofertado na Biblioteca
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

No gréfico 20 os quatro (4) parametros avaliados: agilidade no atendimento
prestado; horario disponibilizado para o atendimento nos setores; espaco fisico
destinado para o atendimento do (a) aluno (a) mostram que o nivel de satisfacéo
com atendimento na biblioteca foi de satisfeito 33%; 32%; 32%; 29% a muito
satisfeito.

O gréfico 21 - Niveis da satisfacdo com o atendimento nos servicos

ofertados via Internet
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Em relacdo aos servicos ofertados via internet, os seis (6) parametros
avaliados: boletos para pagamento; consultas, reservas, renovacédo de livros,
matricula online, notas, frequéncias, planos de disciplina, noticias e informacdes
institucionais e plataforma Exercita; demonstram que o nivel de satisfacdo foi de
satisfeito (30%, 36%, 27%, 30% 33% e 24%) a muito satisfeito, com excecdo do
parametro plataforma exercita no qual registrou-se um grau de muito insatisfeito de
24%.

O gréfico 22 - Niveis da satisfacdo com o atendimento telefénico
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Fonte: Fonte: Dados Avaliacao interna CPA_UnirG

O gréfico 22 demonstra que para os dois parametros avaliados: clareza nas
informacdes fornecidas pelos servidores; agilidade no atendimento prestado, o nivel
de satisfacdo com maior destaque foi de parcialmente satisfeito com 33% e 32%.
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O grafico 23 - Niveis da satisfagdo com o atendimento no servico de seguranca no

campus
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

Com relacdo ao atendimento no servico de vigilancia nos campi os dados

indicam com maior destaque muito insatisfeito (34%) e parcialmente satisfeito (23%).

Grafico 24 - Niveis da satisfacdo com o atendimento de outros servicos ofertados

nos campi (copiadora)
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Em relacdo aos outros servigos ofertados nos campi, os discentes avaliaram o
atendimento nas copiadoras o maior destaque foi no nivel muito insatisfeito,

Insatisfeito e parcialmente satisfeito, 27%; 22% e 21% respectivamente.

Gréfico 25 - Niveis da satisfacdo com o atendimento de outros servicos ofertados

nos campi (Lanchonete)
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG

Os dados coletados sobre atendimento nas lanchonetes dos mostram no
grafico 25 o nivel de satisfacdo com destaque para Muito insatisfeito, parcialmente

satisfeito e satisfeito com indices de 25%; 25% e 20%.

Gréfico 26 - Natureza das manifestacfes dos discentes a respeito
do atendimento recebido
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Fonte: Fonte: Dados Avaliagdo interna CPA_UnirG
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Os dados apontam que de acordo com a natureza da manifestacdo dos
discentes a respeito do atendimento recebido, o indice de maior destaque diz
respeito a reclamacéao. Dentre os indicadores disponibilizados para avaliacdo os que
receberam mais reclamacdo foram: o atendimento nos servicos via internet,
coordenacao de curso, copiadora e lanchonete.

Os dados indicam ainda, que mesmo que nao tenha sido disponibilizado no
questionario a opcédo de avaliacdo do atendimento ofertado pelo professor, esta
categoria, assim como a infraestrutura aparecem com indice relevante das
reclamacgdes feitas nas manifesta¢des discursivas.

Observa-se também um interesse do discente em ajudar a instituicdo
contribuindo com sugestfes a respeito de como poderiam ser ofertados 0s servicos
avaliados. A infraestrutura e o servico de tesouraria foram 0s que mais receberam
sugestdes. Podem ser identificados, em indices menores algumas manifestacées de
elogios a professores e coordenadores de curso. Algumas ainda, manifestaram-se
falando das expectativas que possuem a respeito do potencial da instituicdo e da

sua contribuicdo no cenario regional.

3.3.2 Correlacao de dados e analise de significancia

Para obter correlacdo dos dados e analise de significancia os resultados obtidos
na verificagdo nivel de satisfagdo do discente acerca do atendimento recebido no
Centro Universitario UnirG, os dados foram analisados com base no Teste Qui-
Quadrado ao nivel de 5 % de significancia para demonstra existéncia de evidéncias
de uma associacao significativa entre as variaveis e para melhor compreender e
sinalizar qual ou quais variaveis sao significantes utilizou-se a técnica da Analise de
Residuos poés-Teste Qui-quadrado. Segue os resultados sobre as avaliacdes

expressas pelos discentes relativos diferentes atendimentos ofertados na instituicao.
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Grafico 27 - Residuos ajustados (Raj) em funcdo da escala de respostas dos
discentes a pesquisa de nivel de satisfagdo com atendimento ofertado no Centro

Universitario UnirG.
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O grafico 27 apresenta os valores de residuos (Raj) que se encontram
situados entre + 1,96 e — 1,96 (duas retas horizontais), ndo séo significativos, ou
seja, resultados casuais e/ou esperados. No entanto, ha cinco residuos acima de +
1,96 significativos (assinaladas com asteristico) nas qualidades bom, regular e ruim
e outros sete residuos abaixo de — 1,96 significativos nas qualidades de bom,
regular e ruim.

Na qualidade bom, os quesitos 1, 2 e 6 (clareza nas informacdes, agilidade no
atendimento e outros servigos ofertados) mostraram valores menores do que seria
esperado de “ser bom”, ou seja, regular. Os quesitos 3 e 4 (servico internet e horario
disponibilizado), por outro lado, mostraram valores maiores do que seria esperado
“de bom”, ou seja, muito bom.

Quanto a qualidade de regular, h& dois residuos positivos e trata-se dos
quesitos 1 e 2 que mostraram-se acima daquele “regular” que era esperado, o que
corrobora em parte analise feita quanto a estes quesitos na qualidade de bom. Os
dois residuos negativos referem-se aos quesitos 3 (servigos internet) e 6 (outros
servigos) que mostraram-se menores do que seria esperado de “regular”.

Em relacdo quesito ruim, os quesitos 3 e 4 (servico internet e horario
disponibilizado) mostraram-se menores do que seria esperado de “ruim”, ou seja,
bom, e o0 quesito 6 apresenta-se maior que do que seria esperado de “ruim”, ou seja,

muito ruim.
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Os dados apontam a necessidade de conhecer melhor as necessidades dos
discentes em relacdo as demandas de atendimento que possuem, assim como
verificar as condicbes do atendimento que recebem. Nota-se uma insatisfacdo com
os servicos ofertados pelas copiadoras e lanchonetes na instituicdo. Nas
reclamacdes questdes como tempo de espera, o alto valor dos produtos ofertados e
pouca variedade (lanchonete) foram algumas manifestacoes.

Em relacédo a Central de atendimento os discentes reclamam da organizacao
no atendimento, da auséncia de senhas para definir prioridades de atendimentos, o
namero reduzido de servidores e o fluxo descontinuo das informacdes prestadas
pelo setor.

Nas coordenacfes de cursos as reclamacfes estdo relacionadas a pouca
comunicacao coordenador — professor — aluno, principalmente em relacédo as trocas
de aulas, a falta de ética na sala de aula de alguns coordenadores que utilizam
deste espaco para tratar de assuntos que ndo sdo pertinentes ao ambiente de
estudos, ou ainda tecer comentarios a respeito de professores do curso. Destacam
ainda as coordenacdes que se mantém fechadas no horario das aulas.

Da tesouraria e secretéria os discentes apontam a falta de agilidade em
relacdo a processos e requerimento documentos e reclamam da cobranca de
determinados servicos que entendem estar embutido no valor da mensalidade.

Em relacéo aos professores foi mencionado agressividade no trato com aluno,
as atitudes intransigentes em sala de aula e as acentuadas “marcag¢des” com
sentido de prejudicar, de alguns professores com determinados alunos.

Na infraestrutura os discentes apontam problemas com ar condicionado, com
a limpeza dos banheiros e dos bebedouros no campus I, com a falta de privacidade
nos banheiros que estdo sem portas, do aspecto “sujo” nas paredes do campus | e
de auséncia de areas de convivéncia agradaveis.

Como sugestdo recomendam o uso de assinatura eletrbnica para 0s
documentos disponibilizados online, abertura de espacos para outras lanchonetes e
copiadoras nos campi, campanhas de educacgédo ambiental para reduzir o consumo e
inibir o lixo nos corredores, bem como a instalacéo de disposicéo de lixeira em todas

as salas em todos os campi.
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4 ACOES COM BASE NA ANALISE DOS DADOS

Este Relatorio Parcial da CPA contempla uma etapa da avaliacéo institucional
do Centro Universitario UnirG cuja verséo traz recortes das atividades realizadas ou
finalizadas durante o ano de 2016. Considera para fins de registro de o enfoque em
trés dos cinco eixos das dimensdes avaliativas: Planejamento e Avaliagdo (1),
Politicas Académicas (3) e Estrutura Fisica (5).

Com base nesta escolha a CPA apresentou a o percurso do processo
avaliativo, com adversidades e possibilidades. Em se tratando da das Politicas de
divulgou parte do resultado da avaliacdo do ensino de graduacdo apresentado
dados relativos ao desempenho pedagdgico docente sob trés perspectivas: dominio
de conteldo, planejamento do ensino e execucdo das aulas.

E por fim, apresenta os dados relativos ao nivel de satisfagdo dos discentes
com atendimento recebido em diferentes setores e servigos ofertados no centro
universitario.

A CPA compreende que nesta etapa do ciclo avaliativo este relatorio poderia
ser mais consubstanciado com dados institucionais, assim como, € esclarecida que
apos sua conclusdo a proposta precisa ser submetida a comunidade académica
para sua compreensédo, autoconhecimento e uso, de modo que possa influenciar as
decisfes e orientar novas politicas de melhoria para o ensino.

Esta versdo de relatério € a primeira em que a CPA apresenta uma analise
estatistica completa de um dado, esse fato se deu em razdo da efetiva participacéo
do professor de estatistica no grupo de trabalho em avaliacao institucional — GTAI, e
gue a partir de 2017 tem uma disponibilidade carga horaria maior para se dedicar as
demandas da comisséo.

Um ponto que merece destaque € o processo de aprendizagem da propria
CPA, que aos poucos tém adquirido dominio das ferramentas avaliativas e adquirido
maior percepcao da trajetoria e da dimensao do processo avaliativo numa instituicao
de ensino superior.

A respeito das informacdes e dados e os relatos descritos no corpo deste
texto, a CPA sugere o seguinte plano de melhoria na perspectiva dos eixos

avaliados:
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Eixo 01: Planejamento e Avaliacao

Atualmente a CPA conta com apoio GTAI e tem disponibilizado 29 horas
semanais de trabalho docente para atividade da comissdo. Considerando que tal
carga horaria ja se mostrou insuficiente dado a dimensdo institucional e as
exigéncias do processo avaliativo de acompanhamento e orientagdo aos cursos,
sensibilizacdo constante da comunidade académica, realizacdo de eventos como
seminarios sobre autoavaliacdo e ainda formacédo continuada dos membros da
comisséo, propoe:

- Aproximacéao e trabalho integrado com os NDEs;

- Criar um grupo de trabalho avaliacdo institucional composto por membros dos
NDEs (1 por area) com a finalidade especifica de avaliar as a¢cdes no ambito do
ensino por meio dos PPCs e outros documentos gerados no ambito da Pgrad,;

- Equipar a CPA de recursos e ferramentas que possam melhorar e agilizar a coleta
de dados, como aquisicdo de equipamentos tais como camera digitais, gravador,
tablets;

- Atualizagdo do Ato da Reitoria n°® 013 A / 2014 que trata dos membros e da
composicao da CPA via Portaria;

-Realizar em 2018 o Seminario de Avaliacdo Institucional composto por
representantes estudantis, representantes docentes, NDEs e membros da gestéo
superior para definicdo dos parametros do ciclo de avaliacdo 2018-201;

-Ampliar divulgacdo da CPA junto a comunidade académica, aumentando
colaboracdes futuras nas ac¢des avaliativas;

-Ampliar a carga horaria semanal de docente disponibilizada para CPA para no
minimo 40 horas / semanal,

-Definir agenda de acompanhamento e apoio ao trabalho dos NDEs nos cursos;
-Criar grupo de trabalho em avaliacéo para implementar e acompanhar o processo
avaliativo nos cursos de Pés — Graduacéao;

-Criar campanha de divulgacao e orientagcéo do uso das caixas de sugestao;
-Capacitacdo do professor Nelson Ogawa no curso de Estatistica Basica ofertado na
Universidade de Campinas — UNICAMP, cujo conteudo abrange complexidades
como o processo avaliativo e oportuniza a vivéncia em diferentes tipos de testes,

como € o caso do teste de varianca desconhecida;
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- Apresentar para Pgrad proposta de revisdo do questionario de avaliacdo semestral
do ensino de graduacao;

Eixo 3: Politicas Académicas

Em relacdo as politicas académicas, os dados apresentados trazem a
demandas de formacdo docente que o centro Universitario precisa responder. Neste
aspecto, a CPA propde:

-Intensificar atividades de formagéo continuada com foco no planejamento de ensino
e na execuc¢ao das aulas;

-Oferecer curso de complementacdo pedagogica para 0s docentes que tem
formacédo em bacharelado;

-Dinamizar o Plano de atualizacao do acervo bibliogréfico;

-Revisar os PPCs do cursos que foram avaliados a partir das observagdes contidas
no relatério da comisséo de visita in loco (CEE), e AINDA, promover a adequacao
dos projetos aos requisitos legais no que se refere a inclusdo de conteudos relativos
a Direitos Humanos, Relac¢des étnico raciais, Educacdo ambiental, Acessibilidade e
Protecdo dos direitos das pessoas com espectro autista referendadas nos
dispositivos legais: Lei n® 10.098, de 19 de dezembro de 2000; Decreto N° 5.626, de
22 de dezembro de 2005; Decretos n° 5.296/2004, n° 6.949/2009, n° 7.611/2011 e
Portaria MEC N° 3.284/2003; Lei N° 12.764, de 27 de dezembro de 2012; Lei n°
9.795, de 27 de abril de 1999, Decreto N° 4.281 de 25 de junho de 2002, Resolucdo
CNE/CP N° 01 de 17 de junho de 2004; Parecer CNE/CP N° 8 de 6 de margo de
2012; Resolucdo CNE/CP N° 1 de 30 de maio de 2012 ;

- Manter avaliacdo semestral do ensino de graduacdo e melhorar a forma de

sistematizacdo dos dados repassados para CPA — planejar conjuntamente;
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Neste eixo foi apresentado dados referentes aos niveis de satisfacdo dos

discentes com atendimento ofertado em diferentes servicos do Centro Universitario

UnirG. Com base nestes dados a CPA propoée:


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.626-2005?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.626-2005?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.626-2005?OpenDocument
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- Verificar junto aos servigos de Lanchonete e copiadora como podem melhorar os
servigos para atender as demandas dos discentes;
- Averiguar os problemas de infraestrutura que foram denunciados: ar condicionado,
privacidade nos banheiros, higienizacdo adequada dos bebedouros, etc;
-Implantar politica de Educagdo Ambiental com eixo transversal aos contetdos e
disciplinas dos cursos;
-Criar mecanismos para envolver os discentes em projetos de estudos e
apresentacdo de iniciativas para solucdo dos problemas locais — interno da
instituicao;
- Diagnosticar e sanear os problemas de atendimento nos diferentes setores;
- Melhorar o atendimento nos servigos apontados neste estudo.

Em atencdo ao encerramento do ciclo avaliativo 2015 - 2018, a CPA

apresenta agenda de demandas para fechamento do documento final:

Abril aJunho de 2017

-Divulgagéo e discusséo dos - resultados com a comunidade académica: NDEs,
Conselhos de curso, gestao superior;

-Andlise e divulgacdo da avaliagdo semestral de coordenador de curso e
coordenador de estagio (dados ja coletados);

-Analise e divulgacdo da avaliacdo semestral sobre desempenho académico do
discente (dados ja coletados);

-Andlise e divulgacdo da avaliacdo semestral do desempenho pedagdgico docente
por curso (dados ja coletados);

-Sensibilizacdo e Coleta de dados sobre clima organizacional: servidores técnicos e
docentes;

- Sensibilizacdo e Coleta de dados semestral sobre o ensino de graduacéo;

- Relatoria sobre resultados apresentados nos relatorios de desempenho gerados
pelos 6rgaos internos e alguns externos

- Divulgar resultados da pesquisa da satisfacdo com a matricula.

Junho - setembro 2017

- Analise de dos relatérios de gestao;
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- Andlise dos relatérios do ensino de Pds Graduacéo;

- Andlise dos relatérios de avaliacdo externa in loco;

- Analise e divulgacéo de dados sobre clima organizacional;
-Analise e divulgacéo de dados da avaliacdo semestral.

Setembro — Outubro 2017

- Coleta de dados sobre a infra estrutura;

- Analise e divulgacao dos dados sobre infraestrutura;

Outubro — Dezembro 2017

- Coleta de dados sobre o trabalho da gestéo superior ;
- Andlise e divulgacao dos dados o trabalho da gestdo superior ;

Gurupi, 31 de Margo de 2017.

A COMISSAO
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