COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO

RELATORIO AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL - DADOS QUANTITATIVOS
DIMENSAO 11!

OBJETIVO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2012: Verificar a coeréncia entre as acdes e praticas realizadas na
instituicdo e os propositos formulados no PDI em relagéo a responsabilidade social da IES.

DIMENSAO Ill - SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO: Refere-se a responsabilidade social da instituic&o,
considerada especialmente no que se refere a contribuicdo dela para a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e ao social,
a defesa do meio ambiente, da memaria cultural, da producado artistica e do patriménio cultural. Visa também se promover as
acOes sociais, artisticas, culturais, educacionais, além de outras com 0s objetivos orientados para a educacdo ambiental, a
inclusdo social e a orientacdo de cuidados com a saude, muitas relacionadas a um esfor¢co de integracdo com os objetivos dos
projetos pedagdgicos dos cursos.

' FONTES:
Tabelas e conclusdo: CPA/UNIRG.
Graficos e analise: CPA/UNIRG / Linda Léa Moura e Tatiana Chiari de Oliveira.



Tabela 1 — Avaliacao dos docentes do Centro Universitario UNIRG sobre a Dimenséo llI
(Total de Votantes: 63 Pessoas)

DIMENSAO IIl: SOBRE RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO E’)\(ﬁ?e Insuficiente | Suficiente I\élélrt: Excelente
1. As politicas de ac8es afirmativas (cotas, setores socialmente excluidos) 7.81% 53.13% 31.25% 6.25% 1.56%
2. A contribuicdo com setor produtivo e o mercado de trabalho: 1.56% 32.81% 50.00% 15.63% 0.00%
3. A interagép com o meig spcial (egiuca(;z?\_o, salede, lazer, cidadania, solidariedade, 1.56% 29.69% 37 50% 26.56% 4.69%
desenvolvimento econdmico, meio ambiente):
4. A contribuigdo ao desenvolvimento técnico, cientifico, cultural e artistico: 6.25% 35.94% 32.81% 21.88% 3.13%
5. A politica de formacao de Pesquisadores: 25.00% 1.56% 1.56% 14.06% 57.81%
6. A politica de formacao de docentes para Ensino Superior: 28.13% 14.06% 1.56% 14.06% 42.19%
7. A politica de formacédo de docentes para Educacgéo Basica: 51.56% 18.75% 0.00% 6.25% 23.44%
Gréfico 1 — Avaliagcdo dos docentes do Centro Universitario UNIRG Dimensao Il
sobre a Dimensaéo Il Andlise da Tabela 1/Gréfico 1 - Docentes
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Tabela 2 — Avaliacado dos discentes do Centro Universitario UNIRG sobre a Dimensao Il
(Total de Votantes: 205 Pessoas)

DIMENSAO IIl: SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO E’)\(l{as?e Insuficiente Suficiente I\él:)'rt: Excelente
1. As politicas de acdes afirmativas (cotas, setores socialmente excluidos): 8.37% 16.74% 28.84% 32.56% 13.49%
2. A contribuicdo com setor produtivo e 0 mercado de trabalho: 9.30% 24.65% 34.42% 26.51% 5.12%
3. A mtgragao com o meio social (educAaggo, sau_de, Iazer, C|d.adan|a, 9.77% 19.53% 33.02% 32 56% 5.12%
solidariedade, desenvolvimentos econdémico, meio ambiente):
4. A contribuicdo ao desenvolvimento técnico, cientifico, cultural e artistico: 7.44% 20.47% 33.02% 31.63% 7.44%
5. A politica de formacao de Pesquisadores: 5.58% 16.28% 27.44% 38.60% 12.09%
6. A politica de formacg&o de docentes para Ensino Superior: 6.98% 22.79% 30.23% 31.16% 8.84%
7. A politica de formacgéo de docentes para Educacao Basica: 6.98% 24.65% 35.35% 25.58% 7.44%
Grafico 2 — Avaliacido dos discentes do Centro Universitario unirg Dimensao llI
sobre a Dimensao IlI Andlise da Tabela 2/Gréfico 2 - Discentes
45 o
40 Temos como potencialidades:
35 a) “a formacdo de Pesquisadores” como
30 potencialidade em nivel muito bom, com
25 indice de 38,60%;
20 b) em 2° lugar a “interagdo com o0 meio
15 = N3o Existente social”, com 32,56% como muito bom; )
10 o c) a “formacéo de docentes para a Educagao
B Insuficiente £ i o . . ]
5 Basica” com 35,35% em nivel suficiente;
0 Suficiente d) “a contribuicio ao desenvolvimento
® Muito Bom técnico, cientifico, cultural e artistico”, com
33,02%, também suficiente.
M Excelente
IS
{?e‘v A contribuicdo com setor produtivo e o
& mercado de trabalho apresentou 24,65%
& & com nivel de fragilidade.
S >
& &
\s O




Tabela 3 — Avaliacdo dos servidores técnico-administrativos do Centro Universitario UNIRG sobre a Dimensao |

(Total de Votantes: 76 Pessoas)

DIMENSAO Ill: SOBRE A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO E':{as?e Insuficiente Suficiente '\él:)';lo Excelente

1. As politicas de acdes afirmativas (cotas, setores socialmente excluidos) 7.79% 33.77% 44.16% 9.09% 5.19%

2. A contribuicdo com setor produtivo e 0 mercado de trabalho 0.00% 35.06% 46.75% 14.29% 3.90%

3.A interag&o com o meio _somal (gducagao, saude, lazer, cidadania, solidariedade, 0.00% 23 38% 49 35% 22 08% 5.19%

desenvolvimentos econémico, meio ambiente)

4. A contribuigdo ao desenvolvimento técnico, cientifico, cultural e artistico 2.60% 36.36% 41.56% 14.29% 5.19%
Gréfico 3 - Avaliagdo dos servidores técnico-administrativos do Dimensao llI
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Analise da Tabela 3/Gréafico 3 — Servidores




RELATORIO AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL - DADOS QUANTITATIVOS

DIMENSAO Il - CONCLUSAO

Em relacdo a responsabilidade social da instituicdo, nas trés categorias, os resultados apontam os indices de fragilidade
acima dos 16% nos quatro primeiros itens (comum nos trés questionarios), sendo o maior indice de fragilidade encontrado esta no
item sobre as “politicas de a¢Bes afirmativas” com 53% e “a contribuicdo ao desenvolvimento técnico, cientifico, cultural e artistico”
com 36,36% apontados pelos docentes e por servidores respectivamente.

Como potencialidade, destaca-se “a contribuicdo com o setor produtivo” com os indices de suficiéncia acima dos 34% nas
trés categorias, sendo que o maior indice é de 50%.

Aos docentes e discentes, foram atribuidos os itens sobre a politica de formacgéo de pessoas, direcionadas a formacédo de
pesquisadores, docentes do ensino superior e da educacao basica. Os resultados apontam para indices de excelente de 57% para
a formacdo dos pesquisadores e de 42% para a formacdo de docentes ao ensino superior apontado pelos docentes e
respectivamente de 38% e 31% apontados pelos discentes.

Como fragilidade, identificou-se o indice de 51,56% de néo existe para a politica de formacdo de docentes para educacao
Béasica. Para a comunidade a responsabilidade social do IES precisa melhorar as politicas das ac¢des afirmativas, a formacédo de
professores da Educacédo Béasica e a contribuicdo ao desenvolvimento técnico, cientifico, cultural e artistico.

Para as trés categorias, 0 melhor desempenho da IES em responsabilidade social est4 na contribuicdo ao setor produtivo e
ao mercado de trabalho, cujos dados apresentam indices de suficiente acima dos 49% e de muito bom acima dos 14%,

configurando-se como uma potencialidade institucional.



