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Autos n°: 5007165-17.2013.827.2722
Acao: Cautelar de Sequestro de Bens.
Requerente: Fundacao Unirg.
Requerido: Aguiar e Tavares Ltda.

DECISAO DEFERINDO LIMINAR

VISTOS, ETC...

Trata-se de pedido de Tutela Cautelar donde
a Requerente pugna pelo sequestro de bens denominados como
condicionadores de ar os quais se encontram em um dos blocos inacabados
da obra executada pela requerida, autorizando sua permanéncia em poder
da Fundacao Unirg até o julgamento final da causa.

Com a urgéncia informada (aparelhos de ar
condicionado estragados nos blocos ja entregues,) e a plausibilidade do
alegado, vieram-me conclusos para analise, autorizando nesta via e agora, in
limine littis e inaudita altera pars, a curial possibilidade deste Magistrado
conceder o pedido em tela, pois em primeiro estudo estao atendidos os
requisitos da Tutela Cautelar.

Com Vista ao MP, este se posicionou pelo
deferimento da Medida Liminar tendo em vista que os aparelhos irdo ser
alocados dentro do proprio prédio e a Requerente se compromete a ficar
como depositaria fiel dos condicionadores de ar.

A documentacao colacionada aos autos basta
para o momento.

Relatados,

Decido.

Demonstrada a existéncia de irregularidades

administrativas, em juizo de cognicao sumaria da prova, que evidencia a
eventual ocorréncia de atos improbos dos agravantes, possivel a dissipacao



dos seus patrimodnios a inviabilizar a execucao futura de um julgado
condenatorio, a apontar risco de lesao irreparavel ao erario, mostra-se
necessaria e indispensavel, no caso, a concessao da medida liminar cautelar
de indisponibilidade dos referidos aparelhos em poder do Requerido,
garantindo a efetividade da jurisdicao a ser prestada em uma futura acao.

De outra banda, nao ha cogitar de
jurissatisfatividade da medida, pois ndo se trata de providéncia judicial
definitiva de uma porvindoura acdo, mas cautela garantidora, durante o
tramite daquela demanda, de sua futura efetividade, evitando que os
demandados dissipem seu patrimonio antes de uma decisao definitiva.

No ~caso, os aparelhos encontram-se
abandonados, sem manutencao e sofrendo com a acdao do tempo, como bem
demonstrado na documentacao jungida pelo Requerente no momento.

Dispde o artigo 16 da Lei n° 8.429/92, in
verbis:

“Havendo fundados indicios de
responsabilidade, a comissdo representarda ao Ministério Publico ou a
procuradoria do 6érgdo para que requeira ao juizo competente a decretacao do
sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido
ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico. § 1° O pedido de
sequestro sera processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do
Cédigo de Processo Ciwil. § 2° Quando foi o caso, o pedido incluira a
investigacdo, o exame e o bloqueio de bens, contas bancdrias e aplicacoes
financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos
tratados internacionais.”

A respeito deste dispositivo legal, ensina
Marcelo Figueiredo (Probidade Administrativa, Malheiros Editores Ltda, Sao
Paulo, 3% edicao atualizada e ampliada, 1998, pag. 89): “Na verdade, procura
a lei garantir, por intermédio do sequestro, a incolumidade da coisa ou bem
do agente tido por improbo. O sequestro, portanto, € medida de preservacao
de uma situacao juridica flitigiosa’. Havendo indicios fundados, veemente, de
responsabilidade do agente (sentido lato), existe necessidade da
correspondente garantia do Poder Publico. E 6bvio que o pedido de sequestro
deve ser exaustivamente fundamentado, e, assim, merecer especial atencao
dos magistrados, porquanto atrita-se ou suspende-se o direito de
propriedade, garantia constitucional. De outra parte, o sistema juridico nao
tolera que o exercicio de direitos possa ser gozado ao amparo de fraudes, de
condutas ilicitas. Assim, ndo raro ocorre que o patrimoénio do agente improbo
€ fruto da acumulacao ilicita do capital, de lucros provenientes de negociatas
obscuras, revertidos em bens de qualquer natureza, moveis, imoveis,
semoventes, etc.; enfim, de toda sorte de malversacdo dos dinheiros
publicos.”

Ademais, 0s atos de improbidade
administrativa que importam em enriquecimento ilicito estdao sujeitos as
penalidades cabiveis aplicadas ao caso concreto, dentre elas, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, bem como proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou



crediticio, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Eu seu alusivo parecer, o Orgao Ministerial
discorre sobre as possiveis irregularidades encontradas na execucao da obra,
dando margem a um possivel superfaturamento.

Vale ressaltar neste decisorio que a Fundacao
Unirg contratou o Requerido para construcéo do prédio por R$ 8.354.951,53
(oito milhoes, trezentos e cinquenta e quatro mil, novecentos e cinquenta e
um reais e cinquenta e trés centavos) sendo que ja foi repassado R$
9.879.669,39 (nove milhoes, oitocentos e setenta e nove mil, seiscentos e
sessenta e nove reais e trinta e nove centavos) uma diferenca de mais de um
milhdo a mais do acordado no processo licitatoério.

Cabe observar, também, que o Tribunal de
Contas Estadual, em procedimento de inspecdo, constatou indicios de
superfaturamento na construcao da obra, tendo em vista a falta de
qualidade e quantidade nos itens utilizados na construcao dos prédios (doc.
anexo).

Nesta linha, jungiremos o seguinte julgado:

“ACAO CAUTELAR INOMINADA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS.

REQUISITOS PARA CONCESSAO. 1. E
cabivel a acao cautelar inominada para
veicular pedido de indisponibilidade de bens.
2. Segundo o art. 7° da Lei n°® 8.429/92, a
indisponibilidade de bens tem por
finalidade (I) assegurar o integral
ressarcimento de dano ao erario ou (II) a
restituicdo do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito. Nao
se confundindo com o sequestro, a
indisponibilidade @ pode  alcancar bens
anteriores ao ato de improbidade, devendo,
contudo, cingir-se ao suficiente a garantia do
ressarcimento do dano ao erario. 3. Estando
demonstrados o fumus boni iuris e o
periculum in mora, legitima-se o deferimento
da indisponibilidade dos bens do autor do ato
de improbidade administrativa. Hipotese em
que o agente publico responde a cinco acoes
de improbidade administrativa, havendo
condenacado transitada em julgado em uma
delas. Acao procedente.” (Acao Civil Publica
N° 70006600704, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
07/10/2003).



O fumus boni iuris esta assente com a
documentacao colacionada aos autos junto com as alegacoes trazidas no
presente caderno processual pela Requerente. Ja o periculum in mora, a
seu turno, decorre do perecimento dos bens, bem como a falta de seguranca
no prédio onde estdao instalados os equipamentos, os quais podem ser
subtraidos por terceiros.

Porquanto, acolho as razdes do pedido de
Tutela Liminar e lanco o dispositivo:

EX POSITIS, escorado nas razdes acima e
documentacao inaugural, DEFIRO A LIMINAR requestada, para autorizar a
retirada dos aparelhos de ar condicionado que se encontram no Bloco
inacabado da obra executada pela requerida, ao mesmo passo que autorizo
sua permanéncia em poder da Fundacao Unirg, até o julgamento final deste
imbroéglio, ficando aqueles aparelhos sob sua responsabilidade.

Expeca-se mandado de Citacdo e Intimacao
para ser cumprido de pronto.

Com a contestacao ou superado o prazo legal,
vista ao “parquet”.

Expeca-se o necessario que autorizo a Sra.
Escriva a Assinar.

P.R.I.C.

Em Gurupi, 28 de agosto de 2013.
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